MISTA OIKEIN OLI KYSYMYS KUN JUHANI JUKOLA EI
OPPINUT LUKEMAAN?

Yrj6 Engestrom

Yhteiskunta laitteineen ja laitoksineen on hirvittdvin monimutkainen ja
vaikeasti tajuttava jarjestelmid. Kuitenkin ihmisen pitdd eldd siind.
Elaminen edellyttdd, ettd ihminen jotenkin kisittdd eldmaidnsid ja pitda
sen ohjaksia kdsissddn. Mitd monimutkaisemmaksi yhteiskunta kehittyy,
sitd hankalampaa timdad on. Ihminen yrittda oppia elimisen temput ja
tiedot. Kiymme Kkursseja, saamme ohjeita, luemme oppaita. Mutta
yhteiskunta sddntdineen tuntuu koko ajan olevan vihintdin pari askelta
edelld. Oppiminen on suurelta osalta aika avutonta rdpistelya
ylivoimaisen tehtdvin edessid. Kun oppija saa nokkansa irti ja pdisee
hetkeksi vapautuneena katsomaan ympdrilleen, hidn jo huomaakin
pyrstonsd takertuneen kiinni.

Toisin sanoen iso osa oppimisesta on kuin potkimista tutkainta vastaan:
yksittidisen ihmisen hajanaisia yrityksid pysyd kehityksen kelkassa. Usein
oppiminen epdonnistuu surkeasti. Usein se johtaa tietyn rajatun taidon
tai tiedon omaksumiseen. Harvoin se johtaalaadulliseen muutokseen
oman elimidn ja yhteiskunnan kdasittimisessd ja hallinnassa - siis
kehitykseen.

Ei siis ole sattuma, etti oppimisen ja kehityksen yhteys on alkanut
voimakkaasti kiinnostaa psykologeja ja kasvatustieteilijoitd kautta
maailman. Oikeastaan oppimisen tutkimus on tienhaarassa. Hallitseva,
monen mielestd miltei kaikkivoipa suuntaus on viime vuosina ollut
ihmisen ajattelun ja oppimisen kuvaaminen tietokoneen avulla ja
tietokoneen suoritusten kaltaisena, ns. informaation prosessointina.
Suuntausta vastaan esiintyy myds avointa kapinointia. Filosofi Hubert
Dreyfus ja hidnen veljensi tietakoneasiantuntija Stuart Dreyfus (1986)
julkaisivat kirjan Mind over Machine eli vapaasti suomentaen 'ihmismieli
voittaa koneen'. Kapinointia tdrkedmpdd on, ettd tutkimuksessa on
nopeasti nousemassa vaihtoehtoinen suunta: ajattelun ja oppimisen
tutkiminen ihmisten yhteisend kulttuuriin sidottuna ja kulttuurin
vdlineilld harjoitettavana toimintana. Tdtd suuntaa nimitetddn tutkijoista
riippuen kontekstuaaliseksi, ekologiseksi tai kulttuuriseksi. Kuvaan
kuuluu, ettd Vendjdlla 1920- ja 1930-luvuilla syntyneen
kulttuurihistoriallisen psykologian edustajat Vygotski, Leontjev ja Lurija
on nyttemmin 'l10ydetty' USA:ssa ja muissa maissa.



Oppimisen tutkimuksen tulevaisuus riippuu siitd, kumpi suuntaus pystyy
luomaan teoreettista ja kidytidnnollistd valoa oppimisen ja kehityksen
viliseen yhteyteen - siis antamaan toivoa oppimiseen. Vygotski (1982,
184-187) totesi jo 1930-luvun alussa, ettd on olemassa huonoa ja hyvia
oppimista. Huono oppiminen kulkee kehityksen jdljessa: se ikdankuin
tdyttdd taito- jo tietopalasilla kehityksen ja saavuttamaa tasannetta. Hyva
oppiminen kulkee kehityksen edelld, raivaa tieta uusille kehitystasoille.
Huono oppiminen on ennalta annetun, valmiin kulttuurin siirtimistd
vastaanottajien pdihin. Hyvd oppiminen tuottaa aina jotakin ennalta
arvaamatonta, jotakin, mita ei vield ollut valmiina olemassa.

Kehitys on laadullista muutosta ihmisen suhteessa omaan elimdinsi ja
yhteiskuntaansa. Aidossa kehityksessd muuttuu koko suhde, ei
ainoastaan toinen osapuoli eli ihmisyksilon subjektiivinen tajunta tai
kidyttdytyminen. Toisin sanoen aito kehitys on sekd yksilon etti hidnen
yhteiskunnallisen eliminkehikkonsa, Leontjevin (1977) sanoin hinen
toimintajdrjestelmadnsd, laadullista muuttumista. Aidossa kehityksessd
muuttuu siis myos ihmisen objektiivinen ulkoinen maailma, ei vain
hdnen sisdinen maailmansa. Kun lapset muuttuvat nuoriksi ja aikuisiksi,
he eivit ainoastaan muutu sisdisesti, vaan he luovat elimiskulttuurin,
jossa on annos objektiivisesti ja yhteiskunnallisesti uutta, historiallisesti
ennen ndkemdtontd. Tdllainen kehitys on aina ristiriitaista ja usein
tuskaista.

Yksilo ei yksinddn muuta elimidnkehikkoaan. Elamidnkehikot eli
toimintajarjestelmit ovat yhteisid, kollektiivisia. Siksi my®ds kehitys on
sosiaalinen ja yhteistoiminnallinen prosessi. Kehityksen ymmartimiseksi
ei riitd yksilon seuraaminen. On seurattava toimivaa yhteisdd ja sen
murrosta. Nuoren aikuistumisen kasittdmiseksi on seurattava nuorten
yhteis6d. Aikuisen ihmisen kehitysmahdollisuuksien 16ytdmiseksi on
tutkittava hidnen yhteisollisid toimintajarjestelmiddn: tyotd, perhettd, jne.
Toimintajirjestelmdn laadullinen muutos kidynnistyy yksiloiden
yksittdisistd teoista ja sanoista, jotka muuttuvat yhteisiksi.
Kehitysprosessien tutkiminen on avain Vygotskin tarkoittamaan hyviin
oppimiseen. Jotta oppiminen raivaisi tietd kehitykselle, sen taytyy
noudattaa kehityksen omaa logiikkaa. Todellisia kehitysprosesseja on
kuitenkin vaikea tutkia, koska ne kestdvit pitkddn eikd niitd voi rajata
laboratorion tai ennalta laaditun koeasetelman siisteihin puitteisiin.
Kehityksen tutkiminen vaatii paitsi psykologista ja pedagogista, myds
antropologista ja historiallista otetta.

Onneksi meilld on kaunokirjallisuudessa kidytettdvissd runsas varasto
kehitysprosessien kuvauksia. Aineisto ei sellaisenaan sisdlld valmiita
analyyseja systemaattisine Kkisitteineen ja teoreettisine



johtopditoksineen. Mutta klassinen kehitysromaani sisiltid taiteen
keinoin luodun kuvauksen, johon on tiivistetty oleellinen havittidmatta
kuitenkaan yksityiskohtien ja sattumien monivivahteista leikkid.
Klassinen kehitysromaani on oivallista aineistoa kehityksen ja oppimisen
tutkijoille. Olen kiyttianyt (Engestrom 1986) tidllaisena aineistona Mark
Twainin (1972) klassikkoa Huckleberry Finnin seikkailut. Oppimisen ja
kehityksen vilisten yhteyksien kannalta Aleksis Kiven Seitsemdén veljestd
on vieldkin antoisampi.

Seitsemin veljestd kertoo Jukolan veljesten kehityskulun luonnon pariin
eristyneesti metsastyselimastd yhteiskunnallisesti jarjestiytyneeseen
maanviljelyseldmiin. Pintaa katsoen prosessi nayttdda sopeutumiselta tai
kesyyntymiseltd: kapinoivat, villit veljekset palaavat lopulta sivistyksen
pariin. Yksiloind he ovat kypsyneet ja viisastuneet - mutta muutos ei
vaikuta erityisen luovalta tai mullistavalta. Tdmd on yleensdkin
kehityksen yksi puoli: toimintajarjestelmdn laadullinen muutos
merkitsee sopeutumista tai sulautumista tarjolla olleeseen
kehittyneempddn toimintajdrjestelmadan. Kuitenkin jo timid kehityksen
puoli on kaikkea muuta kuin yksinkertainen tai suoraviivainen. Vanha
toimintajdrjestelmd torjuu muutosta rajusti, ja veljesten on
kirjaimellisesti rakennettava itselleen malli wuudesta
toimintajirjestelmastid voidakseen omaksua sen. Kyse ei siis ole valmiin
vastaanottamisesta, vaan tarjolla olevan uuden eliminkehyksen
konstruoimisesta omien ponnistusten ja ristiriitojen kautta.

Silti tdima tarjolla olevan uuden elimidnkehyksen omaksuminen on vasta
yksi puoli kehityksestda. Toinen puoli on kokonaan uuden, ennalta
arvaamattoman ja Kkauemmas tulevaisuuteen kurkottavan
elimidnkehyksen itujen tuottaminen samaan aikaan, kun sopeudutaan
annettuun uuteen kehykseen.

Seitsemdn veljeksen kertomuksen alkutilanne on vield jisentymédton
tarvetila. Jukolan tolo on piddssyt rappiolle veljesten metsastellessd,
poikien diti on kuollut ja pitdjdn uusi rovasti vaatii rangaistuksen uhalla
kaikkia opettelemaan lukemaan. Aapo ehdottaa, ettid veljekset rupeavat
eldimdin ihmisiksi, kunnostavat talonsa ja opettelevat 1ukemoon; hin
saa tukea vanhimmalta veljeltd Juhanilta. Lauri ehdottaa, ettd veljekset
muuttavat metsddn ja hylkddvit maailman pauhun. Nuorin veli Eero
pilailee sekd Laurin ehdotuksen ettd Juhanin ja Simeonin jumalisuuden
kustannuksella. Eerossa henkilodityykin heti alussa poikien toiminnan
ristiriita: jdnnite luonnon ja kulttuurin, eristyneen vapauden ja
sddntoihin sidotun sosiaalisuuden vililld. Eero edustaa molempia - ja



samalla pilkkaa molempia. Hin kannattaa metsdidn muuttamista, mutta
on myoOs innokkain 1ukija.

Ristiriita kdrjistyy asteittain neljind askeleena, kunnes se saavuttaa
sietdmidttomin kaksoissidoksen luonteen: kaikki tarjolla olevat
mahdollisuudet ovat yhtd mahdottomat (Bateson, 1972, 201-227).

Ensimmadinen askel on veljesten lukemaan opettelu lukkarin ankarassa
koulussa. Lukkari luottaa panttdykseen ja tukkapollyyn. Mutta ankara
kuri saa veljekset kapinaan ja he pakenevat lukkarin luota. Tadssa siis
uutta elimidnkehikkoa edustava sddnto, l1ukutaitovaatimus, tunkeutuu
poikien vanhaan elamidnkehikkoon ja aiheuttaa siind konfliktin.

Toinen askel on kuuluisa kohtaus Hiidenkivelld. Metsidelimiin
Impivaaraan vetdytyneet veljekset joutuvat Viertolan kartanon hirkien
saartamiksi ja pelastautuvat nidlkdkuolemalta vain ampumalla hirat.
Pojilta vaaditaan korvausta hdiristd - mutta milldi maksaa moinen
omaisuus! Nyt siis uuden elimidnkehikon taloudelliset sainnot -
yksityinen omistusoikeus ja rahatalous - tunkeutuvat vanhaan kehikkoon
ja ajavat sen Kkriisiin. Juhani ehdottaa tervanpolttoa korvausrahojen
kokoamiseksi, mutta Aapo toteaa, ettei silld keinolla hankita kylliksi.

"Mutta katsos nyt, kuinka syntyy aatoksesta aatos ja sanasta sana. Koska
haastelit tervaskannoista, niin johtui mieleeni Jukolan didrettomait salot,
sen tuuheat koivistot, midnnistot ja kuusimetsit. Voihan seitsemidn miesta
kaataa kaskea kymmenet tynnorinalat muutamana pdivinid. Kasken
poltamme, kylvimme ja leikkaamme viimein ja jyvit viemme hidrkien
hintana Viertolaan, jatimme Kkuitenkin aittaamme osan omiksi
tarpeiksemme. (...) Niin kuluessa kahden vuoden; mutta koska
huhdassamme Seisoo valmiina terdinen laiho, niin aumoja rakentelemme
ja riihid kolkkeilemme, no niinhén silloin tyoskentelemme kuin oikeassa
talossa." (Kivi, 1963, 219)

Vaikka tdmd Aapon ehdotus toteutetaan, ristiriita ei vield ratkea. Harat
maksettuaan veljekset ratkeavat keittdmididn viinaa ja ryyppaamadan.
Kolmas askel on se, kun Simeoni surkeasti padttyneen viinanhakureissun
jalkeen karkaa ja eksyy metsddn. Pojat etsivdt hintd epdtoivoissaan.
Lopulta huonossa kunnossa loydetty Simeoni kertoo kauhundysti, jossa
itse Lusifeerus uhkaa heitd kostolla ja hdvitykselld. Laurikin on ndhnyt
samansuuntaista unta. Veljekset pdidttdvit hiddissddn rikkoa
viinapannunsa ja ldhted kirkkoon rukoilemaan.

Ristiriidan neljds ja kdrjistynein vaihe on edessd, kun pojat joutuvat
kirkkomatkalla tappeluun ja kotiin palattuaan uskovat tehneensi



miestappoja. Juhani aikoo jo tappaa itsensd, mutta muut saavat hinet
aisoihin. Esivallan pelossa veljekset pddttavit lihted pakoon sotavikeen.
Pakomatkan alussa he tormiddvit nimismieheen, joka kertookin, ettei
heitd syytetd mistidan.

Jannityksen lauettua pojat pddttdvit tehdd metsdpirtistiidn
mallikelpoisen viljelystalon ja opetella omin voimin lukemaan.
Opettajakseen he valitsevat Eeron, joka kidy ensin itse opettelemassa
lukutaidon. Nyt on opettajan ja oppilaiden suhde toinen kuin lukkarin
koulussa.

"Mutta laita on tdmd: sind opetat minua, koska niin tahdon, tai olet
ddnettd kuin ahven, koska tahdon, ja minid luen sinun edessds aina
tahtoni mukaan. Siind se on. Kyllihdn me sinun kuranssissa pidimme;
sen tieditkin." (Kivi, 1963, 259)

Eeron opetus ei menetelmiltddn ole sen kummempaa kuin lukkarinkaan.
Mutta nyt veljekset oppivat, viimein jopa kovapdisin Juhani. Lukemaan
oppimisella on nyt eri asema veljesten kehitysprosessissa kuin tarinan
alkuvaiheessa lukkarin koulussa. Veljekset ovat nyt rakentaneet itselleen
mallin uudesta elimankehikosta, ja lukutaidolla on siina tirkea sijansa.
Kun sanon, ettd veljekset ovat rakentaneet mallin, tarkoitan
kirjaimellisesti uuden elimidntavan pienoismallia. Impivaaran talo on
tdllainen eldva pienoismalli tai mikrokosmos, siiti muodostuu uuden
elimintoiminnan idean aineellinen kantaja. Kehitysprosesseissa
tdllainen pienoismalli on yleensikin tirked kulkuneuvo siirryttiessa
vanhasta elimantoiminnasta uuteen.

Kuitenkin veljesten lukemaan opettelussa tulee nikyviin myds se, ettei
heiddn kehityksensd rajoitu pelkdstddn tarjolla olleen
maanviljelyselimidntavan omaksumiseen. Tdméadn yli menevd, ennalta
arvaamaton tekijd ilmenee hdiri6éind. Hdirididen kulminaatio tapahtuu
Eeron taas kerran dityessa kiusoittelemaan oppilaitaan.

"Niin, A on ensimmdinen aapiston kirjain ja O sen viimeinen. 'A ja O,
alku ja loppu, ensimmiinen ja viimeinen', seisoo jossain
raamatunkappaleessa. Mutta niink6hdn koskaan olette kuulleet tai
nihneet viimeisen ensimmdiisend, O:n A:na? Onhan se hieman
sukkelaakin, kun tuo, pikkuinen, tuo ennen viimeinen vaivainen on
akisti parven ensimmiisenid kukkopoikasena, jonka puoleen muut
katsovat ylos niinkuin huno6orilld ja kunnioituksella, niinkuin jotakin
isdllisyyttd kohden, vaikka tapahtuukin se vihin ympyrjdisilla silmilla.



Mutta miksi poikkeen asioihin, joista ei ole meididn tekemistd nyt? Niin
lukekaapas taas." (Kivi, 1963, 263)

Eeron vitsailu johtaa siihen, ettd muut veljekset antavat hinelle ankaran
selkdsaunan. Mutta kyse ei ole vain nuorimman veljen ilakoinnista
toisten kustannuksella. Eerolle lukutaito ei olekaan endada pelkkd
pakollinen muodollinen sdantd, jolla lunastetaan paikka yhteison
jisenend. Hinelle lukutaito on muuttumassa vilineeksi maailman
ymmartamiseen ja hallitsemiseen. Kun Eero puhuu siitd, ettd viimeinen
on noussut ensimmadiseksi, hdn itse asiassa aavistaa, mikd mahti piilee
lukutaidossa, kun sitd kdytetddn vidlineend. Maanviljelysyhteison vakaa
valtahierarkia perustui omaisuuteen, ikddn ja fyysiseen voimaan. Eero
ennakoi kokonaan uudenlaista vallan ldhdettd, joka perustuu dlyyn,
tietoon ja kieleen.

Veljesten esimerkki osoittaa kauniisti, miten teknisesti samoilla
menetelmilld toteutettu oppiminen johtaa aivan erilaisiin tuloksiin sen
mukaan, mikd tarkoitus ja merkitys oppimisella on kehitysprosessissa.
Kun oppiminen mielletddn muusta elimidntoiminnasta irralliseksi
itsetarkoitukseksi, se on harvoin kovin intensiivistd ja tuloksellista. Kun
Juhani ei lukkarin koulussa suostunut oppimaan, hin teki vain sen
saman, minkd tekevidt tuhannet koululaiset joka pdivd ja tdysin
oikeuksin. Saman voimme havaita huonosti onnistuneiesa virallisten
organisaatioiden jarjestimissd lukutaitokampanjoissa. Mutta kun
lukutaidon saaminen ja hankkiminen muodostuu osaksi
yhteiskunnallisten elinehtojen mullistamista - kuten esim. Kuubassa tai
Nicaraguassa - tulokset ovat aivan toisenlaiset kuin irrallisissa
kampanjoissa. Tdssda suhteessa Seitsemdn veljestd olisi terveellistd
luettavaa monille kehitysyhteistyOviranomaisille.

Mutta veljesten tarina herdttdd mydods suuremman oppimisteoreettisen
kysymyksen. Tdytyykoé kehityksen aina olla yhtd tuskaista ja
luonnonvoimaista? Vai voisivatko ihmiset oppia yhteisesti
kdynnistimddn ja ohjaamaan omia kehitysprosessejaan? Tama
tarkoittaisi, ettd ihmiset oppivat silla tavalla, ettd he itse kehittivit omia
elamdnkehikkojaan ja toimintajarjestelmiddan. Yksittdisen ihmisen
kovapdisyys ei tdllaisessa oppimisessa olekaan endd toivoton este - se
voidaan voittaa kuten Juhani Jukola wvoitti omansa. TyoOssd,
asuinympdristdissd ja muissa eldméankehikoissa tapahtuvat muutokset
pakottavasti huutavat esiin tdllaista kehittdvdda oppimista, jossa
ihmisyhteisot astuvat omien kohtaloidensa ohjaksiin.
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