Kun tieteenalat tormaavit
— tieteenalojen kamppailu ainelaitoksessa

Juha Tuunainen

Tiede ei muodosta yhtendistd kulttuurista kokonaisuutta, vaan tieteen-
alat eroavat toisistaan monin tavoin. Korkeakoulututkimuksen piirissd
tdtd moninaisuutta on usein tarkasteltu jo klassikon asemaan nousseen
Tony Becherin (1989, 150-154) kehittdmin tieteenalakulttuurien jaot-
telun avulla (ks. myos Ylijoki & Aittola, tissd teoksessa). Tdssd jasen-
nyksessd tieteenalojen katsotaan eroavan toisistaan niin tiedollisesti
kuin sosiaalisestikin. Tiedollisella ulottuvuudella Becher tekee varsin
tavanomaisen erottelun yhtéiltd koviin ja pehmeisiin tieteisiin ja toi-
saalta puhtaisiin ja soveltaviin tieteisiin. Tiedekulttuurien sosiaaliset
muodot myoétdilevit nditd tiedollisia jakoja. Niinpd kova—pehmei-
jakoa vastaakin sosiaalisen ulottuvuuden jaottelu urbaaneihin aloihin,
joissa tutkijat tyoskentelevit erikoistuneesti ja nopeatahtisesti, ja ruraa-
leiksi kutsuttuihin aloihin, joissa tutkimus on rytmiltédin verkkaisempaa
ja suuntautuu laajempien teemojen késittelyyn. Puhdas—soveltava-
jakoa puolestaan vastaa sosiaalisesti yhdenmukaisten ja hajanaisten
tieteenalojen vélinen erottelu. Niistd edelliset ovat tiiviitd, samanlais-
ten menettelytapojen ja sdidntdjen ohjaamia tiedeyhteisojd, kun jalkim-
mdiset taas ovat sosiaalisesti viljempid yhteisojd, jotka sietdvit suu-

rempaa tieteellistd erilaisuutta.
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Vaikka Becherin jaottelu onkin osoittautunut monin tavoin hedel-
milliseksi empiirisen tutkimuksen vilineeksi korkeakoulututkimuk-
sessa, silld on ilmiselvit rajoituksensa. Oili-Helena Ylijoki (2002a, 64)
on todennut tiedekulttuurien tutkimustradition ylikorostavan tieteen
tiedollista puolta siini, ettd se katsoo tiedollisen rakenteen ohjaavan
tiedeyhteison sosiaalista elamid. Vain harvoissa, eliittiaseman saavut-
taneissa yliopistoissa tieteenalojen vaikutusvalta ja arvostus on niin
suurta, etteivdt ne joudu vilittomésti reagoimaan erilaisiin tieteen
ulkopuolelta tuleviin vaatimuksiin. Tiedekulttuurien tutkimustraditio
ndyttdisi myos horjuvan siind, kuinka sen piirissd ymmirretdén tiede-
kulttuurien ja muodollisen yliopisto-organisaation suhde. Vaikka alan
tutkijat usein toteavatkin, ettei tieteenaloja voida samastaa yliopistojen
ainelaitosjakoon, laitosjakoa pidetddn kuitenkin usein keskeiseni tiede-
kulttuureita ilmentdviné piirteend (Becher 1989, 19). Tilloin esimer-
kiksi eri tiedekulttuureita edustavien aineistojen kokoaminen saatetaan
toteuttaa yliopiston muodollisen laitosjaon mukaisesti. Tutkimuksessa
saatetaankin ndin pdityd korostamaan laitosten ja tieteenalojen yhte-
ndisyyttd niiden sisdisen moninaisuuden kustannuksella (vrt. Becher
1989, 163-164; Ylijoki 1998, 110-111).

Sen paremmin tieteen tiedollisten piirteiden ensisijaisuutta kuin tie-
teenalakulttuurien ja yliopiston laitosjaon vastaavuuttakaan ei kuiten-
kaan tulisi ottaa ennalta annettuna asiana vaan tutkimuskohteeseen liit-
tyvédnd empiirisend kysymyksend. Tidssé artikkelissa pyrin erdstd yli-
opiston ainelaitosta koskevan tapaustutkimuksen avulla tarjoamaan
uusia aineksia tieteenalakulttuureita koskevaan keskusteluun. Tyoni
teoreettisena ldhtokohtana olen kiyttinyt tieteensosiologiassa viime
vuosina vahvassa asemassa ollutta perinnettd, jossa tiedettd on tarkas-
teltu tyokidytdntdjen ndkokulmasta. Tarkemmin sanottuna olen saanut
vaikutteita symboliseen interaktionismiin pohjaavasta sosiaalisten
maailmojen tutkimuksesta (Strauss 1991a), jossa tieteenaloja ja orga-

nisaatioita ei kdisitteellistetd pysyvind tiedollisina rakenteina vaan
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jatkuvasti muuttuvina sosiaalisina ja materiaalisina toimintoina. Tietees-
sd tdmdi tarkoittaa tietysti tutkimustyoté, jossa huomio kiinnitetdidn seké
tutkijoiden vuorovaikutukseen ettd tutkimustyon fyysisiin suorituspaik-
koihin ja sen materiaalisiin vilineisiin (Clarke & Fujimura 1992).
Vaikka sosiaalisten maailmojen nikokulma korostaakin toimintaa,
se ei jatd huomiotta tydorganisaatiota. Muodollinen organisaatio, kuten
yliopiston laitos, ei kuitenkaan automaattisesti muodosta sosiaalista
maailmaa eli aatteellisesti ja toiminnallisesti yhtendistid kokonaisuutta.
Sen sijaan tieteelliset maailmat ovat yleensa yksittiistd laitosta laajem-
pia ja epamiddrdisempid kokonaisuuksia, jotka eivét edellytd muodol-
lista jasenyyttd (Clarke 1991). Tieteelliset sosiaaliset maailmat ovatkin
tyypillisesti lasnd monissa erilaisissa organisaatioissa. Toisaalta yhden
laitoksen piirisséd saattaa samaan aikaan olla edustettuna useita tieteen-
aloja, joiden suhteet eivit pelkdstidin kuvasta eroja tutkimuskohteissa,
vilineissd ja menetelmissd vaan liittyvit myos laajemmin yhteiskun-
nassa ilmeneviin pyrkimyksiin, konflikteihin ja ideologioihin. Niin so-
siaalisen maailman késite auttaa avaamaan tieteen yhteiskuntasuhdetta

laajemmin kuin mihin Becherin késitteellistys sellaisenaan kykenee.

Agronomian ja puutarhatieteen laitos tutkimuksen
kohteena

Tarkastelen tdssi artikkelissa Helsingin yliopistossa toiminutta ainelai-
tosta, jota kutsun agronomian ja puutarhatieteen laitokseksi. Tutkimus-
aineistonani on 21 haastattelua, jotka tein viitoskirjaani varten vuosi-
na 1997-1999. (Ks. Tuunainen 2004.) Haastateltavat ovat laitoksen
henkilokuntaa, tiedekunnan johtoa tai yliopiston hallintovirkamiehii.
Nimet on muutettu pseudonyymeiksi tunnistamisen vaikeuttamiseksi.
Koodasin haastattelut aineistoldhtoisesti, ja ndin syntyivit nelji késit-

teellistd kategoriaa, joiden kuvaus muodostaa timén artikkelin pai-
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sisdllon. Haastateltavia pyydettiin kommentoimaan tutkimustuloksia
ja artikkelin varhaisempaa versiota (Tuunainen 2005). Tdmi palaute
auttoi laitoksen monimutkaisen sosiaalisen ekologian ymmartdmisessa.

Tutkimuksen kohteena oli kasvintuotannon alalla toimiva, monista
tieteenaloista koostuva pieni ainelaitos. Kasvintuotannossa keskeinen
tieteenala on 1800-luvun lopussa syntynyt kasvinviljelytiede. Tdmén
kenttidkokeita ja madrillisia tutkimusmenetelmia kdyttaneen tutkimus-
perinteen liséksi kasvintuotantoon alettiin 1980- ja 1990-lukujen aika-
na soveltaa monia uusia, lihinni biologiaan pohjaavia ldhestymistapo-
ja. Ndihin kuuluvat kasveja solu- ja molekyylitasoilla tarkastelevat tie-
teet, kuten molekyylibiologia ja kasvifysiologia, sekd maatalouden
tuotantojérjestelmien monimutkaisiin vuorovaikutussuhteisiin paneu-
tuva agroekologia. Kasvintuotannon tutkimusalan moninaisuutta on li-
sdnnyt vield se, ettd yliopistossa toteutettiin 1990-luvun alussa laitos-
rakenneuudistus, jossa aiemmin erillisind toimineet agronomian ja
puutarhatieteen laitokset sulautettiin yhdeksi yksikoksi. Agronomian
ja puutarhatieteen laitoksessa 1990-luvun lopussa toimineet tieteenalat
voidaankin tiivistdd taulukon 1 mukaisesti.

Agronomian ja puutarhatieteen laitoksen tieteellisten ldhestymis-
tapojen moninaistuminen oli seurausta kolmesta kehityskulusta. Ensik-
sikin, viimeisten vuosikymmenien aikana monet maat ovat pyrkineet
turvaamaan taloudellisen asemansa maailmanlaajuisilla markkinoilla
ohjaamalla voimavaroja korkean teknologian aloille. Esimerkiksi Suo-
men Akatemia kdynnisti 1987 yhdessd Teknologian kehittimiskeskuk-
sen (Tekes) ja Suomen itsendisyyden juhlarahaston (Sitra) kanssa mer-
kittavan molekyylibiologian ja biotekniikan rahoitusohjelman, joka on
jatkunut 2000-luvulle saakka. Vuonna 1991 opetusministerid puolestaan
kehotti Helsingin yliopistoa vahvistamaan maa- ja metsitaloustieteiden
kytkentdd molekyylibiologiaan ja biotekniikkaan. Néiden ohjelmien
vauhdittamana myds agronomian ja puutarhatieteen laitoksessa ryhdyt-

tiin harjoittamaan molekyylibiologista tutkimusta. Toiseksi, samalla kun
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Taulukko 1. Agronomian ja puutarhatieteen laitoksella toimineet viisi
tieteenalaa, niiden intressialueet, analyysiyksikot, lihestymistavat ja
péitoimijat. (Tieteenaloja edustavien toimijoiden nimet on muutettu.)

Tieteenala Intressialue Analyysiyksikko | Lihestymistavat | Pddtoimija
Molekyylibiologia | Uusien Kasvin osa Solu- ja Prof. Pdivi Aro
- tutkimus viljelykasvien | (esim. geeni) molekyylibiologi | (laitosesimies
kdynnistetty jalostaminen ja set tekniikat ja 1990-98) ja
laitoksella 1989 kasvien biotekniikka tutkija Mikko
elintoimintojen (esim. Vaittinen
tutkimus solu- geenitekniikka)
ja molekyyli-
tasoilla
Kasvifysiologia Kasvien Kasvin osa Solu- ja Vt. apulaisprof.
- tutkimus elintoimintojen molekyylibiologi | Marjukka Penttild
kdynnistetty ja aineen- set tekniikat ja
laitoksella 1995 vaihdunnan biokemialliset
tutkimus analyysit
Kasvinviljelytiede | Peltokasvien Kasvi tai Kasvihuone- Prof. Vilho Kekki
- tutkimusta viljelymene- kasviyhteiso ja kenttdkokeet (laitosesimies
harjoitettu telmien ja médrilliset 1976-90)
laitoksella sen tutkiminen ja tutkimus-
perustamisesta kehittiminen menetelméit
ldhtien eli vuodesta
1896
Puutarhatiede Puutarha- Kasvi tai Kasvihuone- ja Apulaisprof.
- tutkimus kasvien viljely- | kasviyhteiso kenttikokeet ja Anna-Liisa
kdynnistetty menetelmien madrilliset Huotila
laitoksella 1992 tutkiminen ja tutkimus-
kehittaminen menetelmat
Agroekologia Viljely- Viljelyjarjestelma | Madrélliset Prof. Pekka
- tutkimus jérjestelmien tai pelto- tutkimus- Toérmanen
kdynnistetty sosiaalinen, ekosysteemi menetelmit (laitosesimies
laitoksella 1996 taloudellinen ja | sosiaalisessa ja 1998-) ja tutkija
ekologinen taloudellisessa Jouko Marttila
kestivyys kontekstissaan
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molekyylibiologia kehittyi, myos agroekologinen tutkimus vahvisti ase-
miaan. Tamé tapahtui samaan aikaan, kun maatalouspolitiikassa nousi
esiin uusi painopiste, luonnonvarojen kestiva kayttd. Kolmanneksi, yli-
opistot joutuivat 1990-luvun alussa voimakkaiden séddstotoimien ja te-
hostamispaineiden kohteeksi. Samaan aikaan kun joillekin korkean tek-
nologian aloille ohjattiin lisdrahoitusta, yliopistojen voimavarat véheni-
vit 15-20 prosenttia (Hakala ym. 2003). Monissa yliopistoissa kdynnis-
tettiinkin erilaisia organisaatiouudistuksia sddstdjen toteuttamiseksi ja
toiminnan tehostamiseksi. Tutkimuksen kohteena olevassa Helsingin
yliopiston tiedekunnassa laitosten lukuméérda vihennettiin vuonna 1992
kolmestakymmenestdyhdestd kahteentoista. Agronomian ja puutarhatie-
teiden laitoksen yhdistyminen oli osa tétd uudistusta.
Toimintaympiriston muutoksiin ei ollut laitoksilla helppoa sopeu-
tua. Agronomian ja puutarhatieteen laitos muotoutuikin tieteenalapoh-
jaltaan varsin epéayhtendiseksi kokonaisuudeksi “mikrobiologisten” ja
“makrobiologisten” tieteenalojen toimiessa saman katon alla. Tieteen-
alojen vilille syntyi my®os ristiriitoja. Konfliktien ldhteitd oli neljd: (1)
laitoksen tutkimustradition kyseenalaistaminen, (2) kamppailu tyo-
tiloista, (3) maailmankatsomuksellisen ulkoisen konfliktin siirtyminen
laitokselle seki (4) tieteellisten 1dhestymistapojen ankkuroituminen ai-
nelaitoksiin. Ndma ristiriidat antavat mielestidni suuntaa myos sille,

kuinka tiedekulttuurien tutkimusta voitaisiin vastaisuudessa kehittii.

Laitoksen tutkimustradition kyseenalaistaminen

Tieteessd ilmenee usein erilaisia reformiliikkeitd, jotka pyrkivit uudis-
tamaan perinteisid tieteellisid ldhestymistapoja (Ylijoki 1998, 110—
111). Niin tapahtui my6s agronomian ja puutarhatieteen laitoksessa.
Monet vertasivat laitoksen vakiintunutta kasvinviljelytieteellistd tradi-

tiota uusiin biologisiin tieteisiin, kuten molekyylibiologiaan. Kun
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kenttidkokeita ja maarillisid menetelmid hyodyntivi kasvinviljelytiede
kisitteli kasvia tuntemattomana “mustana laatikkona”, tarjosi mole-
kyylibiologia keinoja, joiden avulla tuon laatikon kantta pystyttiin ra-
ottamaan. Yhdessd kasvifysiologian kanssa se avasi uusia mahdolli-
suuksia ymmirtdd ja muuttaa kasvin sisdisid biologisia tapahtumia.
Niin tiedekunnan dekaanin kuin laitoksen pitkédaikaisen esimiehenkin
mukaan professori Pdivi Arolla oli keskeinen rooli tdmidn muutoksen
kdynnistédjand. Laitoksella kasvibiotekniikkaryhméié johtanut Aro puo-
lestaan katsoi, ettd kasvinviljelytieteessd oli meneillddn paradigmaatti-

nen murros, joka edellytti uusien tutkimusvélineiden kdyttéonottoa:

Paradigmaattinen muutos maataloustutkimuksessa kaikkialla maail-
massa on ollut juuri se, ettd ulkopuolisen [viljely-]ympériston muok-
kaaminen jdtetddn vihemmiille ja yritetddn ymmartidd joko kasvia tai
kasvustoa. Naiivisti sanottuna yritetddn ymmartdd niitd elimén voimia,
mitkd niissd yksikoissd on, ja tukea niitd niiden omista ldhtokohdista
lahtien. Ja siihen tarvitaan kasvifysiologiaa ja molekyylibiologiaa, me-

nemistd syvemmille sinne [biologiseen] systeemiin.

Professori Aro ei ollut ainoa, jonka mielestd laitoksella tarvittiin tie-
teellisen 1dhestymistavan muutosta. My0s apulaisprofessori Marjukka
Penttild, kasvifysiologi, kyseenalaisti perinteisen kasvinviljelytieteelli-

sen tradition:

Minun mielestini [kasvinviljelytieteessd] ei kdytetd viimeisimpid tutki-
musmenetelmid, eikd kysytd olennaisimpia kysymyksid. (...) Perintei-
sessd agronomiassa tehdéédn hirved madra mittauksia, méaréd korvaa laa-
dun. Useimmiten saadaan sellainen tulos, josta ei hullukaan saa sanot-

tua yhtddn mitddn. Lopputulos on, ettd kaikki vaikutti kaikkeen.

Kasvinviljelytieteellistd tutkimustraditiota ei kuitenkaan kyseenalais-

tettu pelkéstddn molekyylibiologisesta nidkokulmasta vaan myos
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agroekologisen tutkimuksen tarjoamista 1dhtokohdista. Integroiduksi
tuotannoksi kutsutussa viljelyjirjestelmétutkimuksessa pyrittiin kehit-
tamddn perinteisiin viljelymenetelmiin ndhden luonnolle kestdvampid
kasvintuotannon menetelmid. Kdytinnossi tdima tarkoitti kompromis-
sin tekemistd ulkoisiin tuotantopanoksiin (esim. lannoitus) sitoutuneen
tehomaatalouden ja ekologisesti orientoituneen kestidvin tuotantotavan
vililla. Tastd juontui myds ldhestymistavan nimi, integroitu tuotanto.
Integroitua nikokulmaa edusti myods molekyylibiologista tutkimusta
johtava professori Aro. Hinen mukaansa biotekniikkaa hyvéksi kéyt-
tamilld voitiin jalostaa kasvitauteja ja -tuholaisia kestivid uusia lajik-
keita, miké vihensi torjunta-aineiden kiyttotarvetta ja edisti maatalous-
tuotannon ekologista kestdvyyttd.

Hanketta johtavan tutkija Jouko Marttilan mukaan integroitu tuotan-
totapa oli perinteistd kasvinviljelytiedettd kokonaisvaltaisempi ldhesty-
mistapa. Toisin kuin kasvinviljelytiede, joka keskittyi viljelyjirjestelmén
osatekijoiden (esim. lannoituksen, kasvinsuojelun ja maanmuokkauk-
sen) tutkimiseen ja niiden taloudelliseen optimointiin, integroitu tuotan-

to pyrki ymmirtdmaiin niiden keskindisid vuorovaikutuksia:

Maataloustutkimus on ollut sitd, ettd niitd komponentteja on ollut periaat-
teessa rajattomasti kdytossi ja niiden kiytolle on haettu taloudellista op-
timia. Mutta ympéristdongelmat ovat (...) pakottaneet tutkimuksen sithen
suuntaan, ettd on taytynyt ottaa laajempi nikokulma. Jos ajatellaan ympéa-
ristbongelmia, niin eihdn ole kysymys pelkéstddn esimerkiksi lannoituk-
sesta. Ravinnepiistdjd ei pysty pelkéstiddn lannoitustutkimuksella ratkai-

semaan. Sen sijaan viljelyjirjestelmdi tdytyy miettid kokonaisuutena.

Integroitu tuotanto oli myos kehittdvd ldhestymistapa, joka pyrki
muuttamaan perinteistd maataloutta ympiristoystéavéllisempién suun-
taan. Sen sijaan, ettd se olisi pyrkinyt 10ytamaiin tieteellisid lainalai-
suuksia”, se asetti tavoitteekseen kehittdd erilaisiin ympéristoihin so-

veltuvia, taloudellisesti ja ekologisesti kestdvid viljelyjirjestelmié.
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Tistd syystd monet integroituun tuotantoon keskittyneet tutkijat koki-
vat Marttilan sanoin olevansa “oman tieteenalansa ulkopuolella.”
Perinteisen kasvinviljelyn tutkimustradition kyseenalaistaminen
osoitti tutkimuskohteiden ja -menetelmien keskeisen merkityksen tie-
teenalojen suhteita jasentiviné tekijoind. Erityisesti integroidun vilje-
lyn tapauksessa se loi my0s kuvan siitd, kuinka laajemmat yhteiskun-
nalliset kysymykset, kuten ympéristdongelmat, aiheuttivat paineita
muuttaa laitosten vakiintuneita tieteellisid traditioita. Néin tekeméni
tapaustutkimus vahvisti jo aiemmin esitettyd tiedekulttuurien tutkimu-
stradition kritiikkid kiinnittimalld huomiota sekd tutkimustyon sisil-

toihin ettd tutkimusta ohjaaviin yhteiskunnallisiin paineisiin.

Kamppailu tyotiloista

Tutkimusmenetelmien ohella asianmukaiset tyotilat ovat tirkeitd tie-
teenalojen kehityksen kannalta. Eri tieteenalakulttuureissa hyodynne-
tddn erilaisia tutkimusmenetelmii, ja siten myos tieteenalojen tarvitse-
mat tydtilat eroavat suuresti toinen toisistaan. Se millaisia tiloja tutki-
mustyodssd tarvitaan, muuttuu myos ajan mittaan. Kenttikokeita ja
madrdllisid tutkimusmenetelmid kéyttdvin kasvinviljelytieteen synty
oli ldheisesti sidoksissa kenttikoeasemaverkoston perustamiseen
1800-luvun lopulla (Busch & Lacy 1990). Biotieteiden voimakas laa-
jeneminen sata vuotta myohemmin puolestaan aiheutti tarpeen raken-
taa biokeskuksia ja muita laboratoriotiloja. Vaikka rakennusten ja mui-
den tilojen luominen ilmentéékin tieteenalojen kehitysti niin institutio-
naalisesti kuin materiaalisestikin, ne eivit kuitenkaan ole luonteeltaan
pysyvid — niitd voidaan muunnella tarpeen mukaan (Gieryn 2002).
Niinpd molekyylibiologisen ja kasvifysiologisen tutkimuksen kdynnis-
tyessd 1990-luvun alussa osa agronomian ja puutarhatieteen laitoksen

tiloista oli muutettava laboratorioiksi. Ndmi tilat jdivit kuitenkin
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nopeasti liian pieniksi biotekniikkaan ohjatun rahoituksen kasvaessa ja
tutkijoiden médrin lisddntyessd. Molekyylibiologian ja kasvifysio-
logian tutkijat yrittivitkin saada kidyttoonsd uusia tiloja, mikd puoles-
taan aiheutti jannitteitd muiden tieteenalojen edustajien kanssa. Tutki-
ja Mikko Vaittinen, joka tyoskenteli professori Aron biotekniikkaryh-

massi, kuvasi tilannetta seuraavasti:

Vaittinen: ”Meilla alkaa tdilti tilat loppua. Me ollaan jouduttu vihidn
taistelemaan néisti tiloista ja meidin oikeuksista (...). Niin, tdélld on
semmoista ilmapiirid, ettd me oltaisiin viety, valloitettu...”
Haastattelija: ”’Te olette laajentuneet liikaa?”

Vaittinen: ”Niin, me ollaan laajennuttu liikaa, valloitettu jotain. Mutta
mun mielestd me ollaan otettu kédyttoon tyhjid huoneita, semmoiseen
kdyttoon, mihin ne on tarkoitettukin. Me oltiin aluksi tuossa laboratori-
ossa ja tuossa (...) pienessd huoneessa. Silloin oli neljd—viisi ihmistéd
semmoisessa pienessi kopissa. Ja sitten timai oli tyhjind, taalla oli kai-
kennikoistd tavaraa. Téélld ei ollut yhtddn ketdédn toissd, [jolloin me

ajattelimme, ] ettd remontoidaan tdmad sitten toimistoksi.”

Vaikka lisitilojen kdyttoonotto ei suoranaisesti vihentdnytkdidn mui-
den tutkijoiden kdytossd olevia tiloja, se heritti ndrdd. Molekyylibiolo-
gista ja kasvifysiologista tutkimusta harjoittavien tutkijoiden tilatar-
peille annettiin niiden materiaalis-kdytdannollisen merkityksen lisiksi
my6s symbolinen tulkinta: laboratoriotilojen laajenemisen ajateltiin
tarkoittavan laitoksen toiminnan painopisteen siirtymistd perinteisesti
kasvinviljelytieteestd laboratoriotieteiden suuntaan.

Vaikka uusi toimisto helpotti molekyylibiologien ty6td, se ei koko-
naan ratkaissut heidén tilaongelmaansa. Uuden toimiston liséksi tutki-
jat tarvitsivat ndet suurempia kasvatushuoneita siirtogeenisid kasveja
varten. Vaikka tiedekunnan hallinnassa olikin monia tidhén tarkoituk-
seen sopivia huoneita, niitd ei osoitettu tutkijoiden kdyttoon. Tutkija

Vaittisen mukaan tdmi johtui tiedekunnan monimutkaisesta ja byro-
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kraattisesta hallinnosta. Asianmukaisten kasvatustilojen puute johtikin
tutkijat epityydyttividn kompromissiin, yritykseen sijoittaa osa kasveis-

ta laitoksen kasvihuoneisiin. Vaittisen mielestd timé oli ongelmallista:

Me ollaan nyt kasvatettu niitd kasveja semmoisessa pienessid huonees-
sa. [Kun] tarvittaisiin viisi—-kuusi semmoista huonetta, niin meilld on
yksi. Ettei se riitd. Nyt me ollaan anomassa lupaa vieda siirtogeenisid
kasveja kasvihuoneelle. Se helpottaa meidén tilannetta, jos me saadaan
se lupa. Mutta kasvihuoneet on kesélld hirvedn huonoja, ne kuumenee

ja hyonteiset pddsee levidmaéin ja [niissd] on [kasvi]tauteja.

Tyotiloja koskevat ongelmat osoittivat selvésti, kuinka keskeisid fyy-
sis-materiaaliset edellytykset ovat kdytdnnon tutkimustyolle. Kun uu-
sia tieteitd syntyy tai tutkimusaloja perustetaan, joudutaan myds muun-
telemaan olemassa olevia tiloja uusia tarpeita vastaaviksi. Monimut-
kaisessa yliopisto-organisaatiossa timé ei kuitenkaan ole aina yksin-
kertaista, saati muiden tieteiden ndkokulmasta toivottavaa. Tyotilat
saattavatkin materiaalis-kédytdnnollisen merkityksensd lisdksi tulla
my0s tieteenalojen vilisten konfliktien kohteeksi. Néin tutkijoiden ti-
latarpeet voivat saada erityisen symbolisen merkityksen, ne voidaan
tulkita organisaation uusien painopisteiden konkreettisiksi ilmenty-
miksi. Kiinnittdmélld huomiota tutkimusvilineiden ja -menetelmien
ohella my0s tyétiloihin ja muuhun tutkimustoiminnan infrastruktuuriin
tiedekulttuureja koskeva tutkimusperinne voisi saada hyodyllisid, tie-

dollista ndikokulmaa tasapainottavia vaikutteita.

Maailmankatsomuksellisen ulkoisen konfliktin
siirtyminen laitokselle

Molekyylibiologisten menetelmien avulla tuotetut, geneettisesti muun-
nellut organismit ovat 1990-luvun lopulta ldhtien olleet laajan julkisen

huomion kohteina. Yhdysvaltalaisen maataloussosiologi Frederick
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Buttelin (2000) mukaan geneettisen muuntelun mahdollistavat tekno-
logiat on politisoitu. Niihin liittyvit eettiset ja poliittiset konfliktit ovat
julkisten areenoiden lisdksi aiheuttaneet jannitteitd my0s asiantuntija-
piireissd (Wynne 2001). Erityisen kiinnostavaa on se, miten konfliktit
siirtyvit julkisilta areenoilta paikallisiin toimintaympéristoihin, kuten
yliopistojen laitoksiin.

Geneettisesti muunnelluista organismeista ryhdyttiin keskustele-
maan Suomessa julkisesti joulukuussa 1996, kun eréd yhdysvaltalaista
muuntogeenisti soijaa saapui Raision tehtaille. Professori Aro osallis-
tui kiistaan molekyylibiologian ja biotekniikan asiantuntijana. Pian
tamé konflikti sai ilmauksensa my6s agronomian ja puutarhatieteen
laitoksessa molekyylibiologian ja agroekologian vélisend vastakkain-
asetteluna. Aro koki, ettéd laitoksen esimieheni tuolloin toiminut pro-
fessori Torménen halusi edistidd ideologisesti vérittynyttd agroekolo-

gista tutkimuslinjaa:

Hién ajaa nyt tidnne sellaista agroekologiaa, luomua, sellaista minun
mielestini 10yséd linjaa, joka on advokaatti ja aivopesulinja, (...) jolla ei

ole tieteen kanssa hirveisti tekemistd. Ja mi koen sen jopa vaaralliseksi.

Aron mukaan agroekologinen tutkimus oli tdysin politisoitunutta”. Se
ei keskittynyt tieteellisten ongelmien ratkaisemiseen vaan kéytti “tie-
teen sanoja” poliittisten tarkoitusperien ajamiseen. Kiinnostavaa tdssi
ei ole se, pitiko tdma késitys paikkansa vaan se, ettd professori Torma-
sen katsottiin toimineen poliittisesti ja vastustavan molekyylibiologi-
aa. Laitoksen piirissd syntynyt tieteenalojen vélinen kamppailu olikin
selvisti laajemman tieteellisen ja yhteiskunnallisen kiistan johdannai-

nen. Aro kuvasi tilannetta seuraavasti:

Olin Amsterdamissa yhdessd bioteknologian kokouksessa, ja sielld
melkein kokonainen sessio oli [omistettu] sille ristiriidalle, mikd on nyt

ekologian ja agroekologian ja molekyylibiologian vililld. Ja nythin se
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on tilld laitoksella késin kosketeltava se ristiriita, (...) henkilot ei puhu
toisillensa. Se on mennyt ihan hirvein henkilokohtaiselle tasolle, ja nyt
juuri yritén rehtorin ja kanslerin kanssa keskustella, ettd onko tdmai joku
iso maatalouspoliittinen [linjan]veto, mikd nyt on Suomessa menossa,
ettd menndin kohti luomua. Siis mennéin sithen suuntaan voimakkaasti.
Ja silloin joku agrobiotekniikan tekeminen halutaan Helsingin yliopis-
tosta pois (...). Jos siind on joku semmoinen suuri linjanveto, niin silloin

mun tdytyy siithen reagoida, mutta kun en tiedé, milld tasolla se on.

Professori Aro epdili, ettd molekyylibiologinen tutkimus haluttiin ajaa
alas agronomian ja puutarhatieteen laitoksella ja ettd laitoksen esimie-
heni toimiva Torminen oli téssid asiassa aktiivinen. Torminen puoles-
taan oli toista mieltd ja sanoi arvostavansa molekyylibiologista tutki-
musta. Hin oli samaa mieltd Aron kanssa siitd, ettd muuntogeeniset vil-
jelykasvit olivat itse asiassa askelia kohti kestivdd maataloutta. Tormi-
nen ei kuitenkaan varauksetta kannattanut geneettisesti muunneltujen
kasvien kéyttod. Tdhén oli kaksi syytd. Ensiksikin elididen geneettinen
muuntelu oli reduktiivista, eli se palautti maatalousekosysteemien mo-
nimutkaiset vuorovaikutussuhteet yksittdisten elididen geneettisiksi
ominaisuuksiksi. Tdmén vuoksi niistd saatavat hyodyt olivat rajoitettu-
ja. Toiseksi, geneettisesti muunnellut kasvit olivat haitallista, koska ne
olivat osa maailmanlaajuista teollista maataloutta, jossa kasvilajikkeet
olivat patentoituja ja siemenkauppa monopolisoitunutta. Tdma saattoi

Tormésen mukaan aiheuttaa vakavia ongelmia kehitysmaissa:

Niitten isojen yritysten [ei] kannata investoida sofistikoituihin lajikkei-
siin, [jotka on jalostettu] jotain hyvin pientd tuotantoaluetta varten. (...)
Voitot on kddrdistdvissd parhaiten (...) sellaisissa jarjestelmissd, joissa
ndami yritykset omistaa jopa tuotantoyksikotkin (...). Ne keskitetidin
niille alueille, missd voidaan mahdollisimman valtavilla pinta-aloilla

viljelld samaa lajiketta. Ja silloin ei ole tarkoituksenmukaista, etti pien-
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viljelijdt omistavat maan. On tarkoituksenmukaista, ettd ylijidmivies-
to, turhat ihmiset, pistetddn suurkaupungin slummeihin. Ei niité tarvit-
se oikeastaan sielld ruokkiakaan. (...) Ei niilld ole mitdin poliittista val-
taa. Niilld ei tarvitse olla mitddn suhdetta maahan. Kukaan ei ole itse

asiassa kiinnostunut niistd ihmisisté, miljardeista ylijadmaihmisista.

Kritiikistddn huolimatta Torménen ei pitdnyt itseddn yhtd “fanaattise-
na” kuin erditd ulkomaisia kollegojaan, joista yhden kanssa Arolla oli
ollut erimielisyyksid Tanskassa pidetyssi tieteellisessd tapaamisessa.
Samalla tavalla kuin Aro, myos Torminen katsoi tdmin laajemman tie-
teellisen ja yhteiskunnallisen konfliktin heijastuneen my®ds tieteenalo-
jen vilisiin suhteisiin agronomian ja puutarhatieteen laitoksessa: ’Se
[laajempi konflikti] luo sen ilmaston, ilmapiirin, missd ndmi ihmiset
tekevét tyotinsd, ja jotkut reagoi voimakkaammin.”

Tieteenalojen vilisiin suhteisiin nidhden molekyylibiologian ja
agroekologian vastakkainasettelu oli kiinnostava siksi, ettd se osoitti
selvemmin kuin ty6tiloja koskeva jinnite, kuinka laajat yhteiskunnal-
liset keskustelut tulkinnallisesti vélittyvét osaksi paikallisten laitosyh-
teisdjen toimintaa. Ndin ne saattavat myos vaikuttaa tieteenalojen ja
tiedekulttuurien vilisiin suhteisiin hyvinkin satunnaisilla tavoilla, joita

mikédn yleinen tieteenalojen jaottelu ei pysty tavoittamaan.

Tieteellisten lihestymistapojen ankkuroituminen
ainelaitoksiin

Kuten edelld kuvattiin, molekyylibiologisen ja kasvifysiologisen tutki-
muksen kdynnistiminen agronomian ja puutarhatieteen laitoksessa oli
osa yritystd uudistaa kasvintuotannon tutkimusta. Kun vuonna 1992 li-
sdksi toteutettiin laitosrakenneuudistus, ndiden tieteenalojen sijoittu-

minen kasvinviljelyn tutkimiseen keskittyneeseen laitokseen aiheutti
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himmennysti ja sotki laitosten vilistd tyonjakoa tiedekunnassa. Va-
kiintunut tyonjako ei kuitenkaan antanut helposti periksi, vaan laitok-
set pyrkivit sdilyttamdin perinteisen toiminta-alueensa. Erityisesti
kaksi tapausta voidaan nostaa esille: (1) agronomian ja puutarhatieteen
laitoksessa sijaitsevan puutarhatieteen osaston torjuva suhtautuminen
biotekniikkaan ja (2) molekyylibiologian ja geenitekniikan méirittely
kasvinjalostustieteen ja kasvibiologian laitosten toimialaan kuuluvaksi.

Ensimmdinen tieteenalojen organisatorista ankkuroitumista koske-
va esimerkki liittyy agronomian ja puutarhatieteen laitoksen sisdiseen
osastojakoon. Laitoksessa toimi kaksi sekéd opetuksellisesti ettd tutki-
muksellisesti toisiinsa nihden varsin itsendistd osastoa, agronomian ja
puutarhatieteen osastot. Siind missd agronomian osasto keskittyi pelto-
kasvien viljelyn opetukseen ja tutkimukseen oli puutarhatieteen osas-
ton vastuulla puutarhakasvit. Téstd sindnsi selkedstd tyonjaosta huoli-
matta osastojen kesken vallitsi jdnnitteinen suhde. Tdméa kédy hyvin
ilmi puutarhatieteen osastossa toimineen apulaisprofessori Anna-Liisa
Huotilan kisityksestd. Hidnen mukaansa puutarhatieteen osasto oli
”semmonen kiva oma ryhm”, kun laajempaan laitosyhteisoon puoles-
taan liittyi erilaisia ongelmia. Ndmi hankaluudet olivat etupééssi seu-
rausta molekyylibiologian ja biotekniikan vahvistumisesta agronomi-
an osastolla. Huotilan mukaan osastossa tyoskentelevit kasvinviljely-

tieteen tutkijat eivit arvostaneet puutarhatiedetti:

Iké4n kuin meidén pitiisi jotenkin sulautua (...) kasvinviljelytieteeseen.
Siind on joku semmoinen arvoasetelma, ettd he ovat niin kuin jotenkin
kauhean paljon ylempid ja ndmi puutarhaihmiset ovat alempia. Joten-
kin tuo biotekniikka tuli niin suurella voimalla ja ryminilld, ja sinne
suunnattiin suuria rahoja. Ikdin kuin se olisi jotain niin paljon hienom-

paa kuin joku muu.”

Puutarhatieteilijét eivit kuitenkaan pitdneet itseddn kasvinviljelytietei-

lijoitd huonompina. Niinpi he vastustivat osastojen toimintojen sulau-
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tumista. Osastot sdilyivétkin Huotilan mukaan toisiinsa nihden itsendi-

sini:

[Puutarhatieteelld] on hyvin vdhdn mitddn yhteisty6td — niin hurjalta
kuin se saattaa kuulostaakin — kasvinviljelytieteen kanssa. Than niin
kuin kaksi sdhkoisesti samalla tavalla varautunutta kappaletta hylkii
toisiansa. Olin aivan pédstini pyorilld ja himmistynyt, kun tulin [lai-

tokselle] vuonna -94, siitd jadkylmisti juopasta, joka oli siind véliss.

Toinen esimerkki siitd, kuinka tieteenalat ankkuroituivat yliopisto-or-
ganisaation yksikoihin, koski agronomian ja puutarhatieteen laitoksen
ja kasvinjalostustieteen sekd kasvibiologian laitosten vilistd tyonja-
koa. Kun agronomian ja puutarhatieteen laitoksessa oli vasta dskettdin
alettu hyodyntidd molekyylibiologisia tutkimus- ja jalostusmenetelmii,
kuului solu- ja molekyylibiologiaan pohjaava kasvinjalostus nimensa
mukaisesti kasvinjalostustieteen laitoksen toimialaan. Téssé laitokses-
sa ei kuitenkaan ollut kehitetty asiantuntemusta geenitekniikassa, vaan
tutkimus oli keskittynyt perinteiseen risteytys- ja valintajalostukseen.
Se ettd geenitekniikkaa alettiin harjoittaa agronomian ja puutarhatie-
teen laitoksessa, sotki laitosten vilisen tyonjaon. Agronomian ja puu-

tarhatieteen laitoksen entinen esimies, professori Vilho Kekki totesi:

Téssd oli se pieni ongelma, etti [tiedekunnassa] on my6s kaikki jalos-
tusprofessuurit. Ja timmoinen geneettinen manipulointi ei oikeastaan
ole kasvinviljelyn aluetta, vaan se on kasvinjalostuksen oppituoliin
kuuluvaa tutkimusta. Heti [kun alan tutkimusta alettiin tehdd agronomi-
an ja puutarhatieteen laitoksessa] alkoi tulla kyselyjd ja ihmettelyjd, ettéd

mité varten teilld semmoista tehdéén, eihin se ole teiddn alan tutkimusta.

Monet muutkin kertoivat vastaavanlaisesta rajojen asettamisesta.
Tamai tuli esiin esimerkiksi tiedekunnan yrityksessa siirtdd joidenkin
molekyylibiologiaan ja biotekniikkaan liittyvien kurssien opetusvastuu

agronomian ja puutarhatieteen laitokselta kasvibiologian laitokselle.
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Lisdksi se ilmeni laitoksen sisdisind jannitteind. Professori Aron mu-
kaan laitoksella alkoi 1990-luvun alussa ”semmoinen hyytdvi viima,
ettei timé [molekyylibiologia] ole agronomiaa [kasvinviljelytiedettd]”.
Professorit Kekki ja Torménen taas totesivat, ettd jotkut laitoksen hen-
kilokuntaan kuuluvat pelkisivit, ettd molekyylibiologian vahvistumi-
nen tyontdisi perinteistd kasvinviljelytiedettd sivuun. Tdméa puolestaan
liittyi laitoksen opetustehtdviin, jonka keskeisend sisdltond oli laaja-

huomautti:

Me tyoskennelldidn ennen kaikkea tddlld kotimaassa, ainoana kasvinvil-
jelyagronomeja tuottavana korkeakouluna. Tuotetaan sellaisia tutki-
musmenetelmit ja tutkimuksellisen otteen hallitsevia asiantuntijoita
(...), jotka ymmartdvit hyvin monenlaisia eri asioita kasvintuotannosta.
My®s sen, ettd miksi pitdd olla joku rivivili ja miten syvédn jyvi pitdéd
laittaa. Kylldhén sen voi nollata, eiki siihen tarvitse hirveesti tutkimus-

tyOtd endd. (...) Se tdytyy [kuitenkin] olla, se on tirked osa opetusta.

Se, ettd laitoksen toiminta oli tullut riippuvaiseksi historiallisesti muo-
toutuneista opetus- ja tutkimustraditioista, kédvi ilmi my6s apulaispro-
fessori Penttildn kertoessa opetuskokemuksistaan. Toimiessaan laitok-
sen opettajana hin oli “kauhealla innolla” pyrkinyt edistimiin bio-
kemiallista ja kasvifysiologista ldhestymistapaa kasvintuotannossa.
Vaikka jotkut opiskelijat olivat tédstd hyvillddn, pddosa kuitenkin vie-
roksui biokemian ja kasvifysiologian kursseja. Olikin ilmeisti, ettéd pe-
rinteisen kasvinviljelytieteen ja ldhes sata vuotta toimineen agronomi-
an ja puutarhatieteen laitoksen vilinen historiallinen riippuvuus oli
muodostunut hyvin vahvaksi, eikd se hevin antanut periksi ulkoisten
muutospaineiden edessi. Vaikka laitoksen tutkimustoiminnassa olivat-
kin edustettuina useat tieteenalat, laitoksen toimintaa pyrittiin edelleen

madrittelemiin tieteenalapohjaisesti.
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Lopuksi

Tissé artikkelissa tarkastelin yliopiston laitosta monimutkaisena, eri
tieteenaloista koostuvana organisaationa. Tutkimukseni ldhtokohtana
oli tieteenalakulttuurien tutkimus, jota vein eteenpiin kytkemalld sen
viimeaikaisen tieteensosiologian, erityisesti symbolisen interaktionis-
min, piirissé esitettyihin nikemyksiin.

Tiedekulttuurien tutkimustradition olisi nidhdidkseni kiinnitettdvi
enemmin huomiota tutkimustyon kohteisiin ja menetelmiin. Ne ovat
keskeinen osa tutkimuskéytintdjd, ja ilman niiden analyysia tiedekult-
tuureista muodostuu vidjaamattd tieteen tiedollisia ulottuvuuksia lii-
kaa korostava kuva. Myos tyétilat ja muu rakennettu ympéristd ovat
merkityksellisid erityisesti luonnontieteiden tiedekulttuureissa, ajatel-
laanpa vaikka biokeskusten nopeaa syntymistd eri puolille maailmaa
viimeisten vuosikymmenien aikana.

Niiden fyysis-materiaalisten seikkojen lisdksi muutokset laajem-
massa yhteiskunnallisessa toimintaympéristossd vaikuttavat olennai-
sesti tiedekulttuurien vilisiin suhteisiin yliopistossa. Talouden ja poli-
titkkan alueella tapahtuvat muutokset voivat saada aikaan muutospai-
neita — tissid artikkelissa tarkasteltu laitos muuttui yhteen alaan keskit-
tyneessd yksikostd monitieteiseksi kokonaisuudeksi. Tdmi tapaus
niyttédisi tukevan symbolisen interaktionismin piirissd aiemmin saatu-
ja havaintoja siitd, ettd laajemmat yhteiskunnallis-institutionaaliset
muutokset ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa tutkimusalueilla tapah-
tuvan sisdllollisen ja organisatorisen kehityksen kanssa (Clarke 1990;
Fujimura 1996; Gerson 1998).

Lisiksi tieteenalojen viliset suhteet osoittautuivat hyvin monimut-
kaisiksi tdllaisessa monialaisessa ainelaitoksessa. Sen lisdksi, ettd ul-
koiset eettis-ideologiset konfliktit kanavoituivat tulkinnallisesti osaksi
paikallista laitostoimintaa, osoittautui tieteenalojen ja muodollisen yli-

opisto-organisaation suhde ongelmalliseksi. Tapaustutkimuksen tulok-

186



set antavatkin aihetta yleisemmille johtopaitoksille siitd, kuinka yli-
opisto-organisaation ja paikallisten tieteenalakulttuurien vilistd suh-
detta pitdisi tutkia.

Organisaatioiden tutkimuksessa symbolinen interaktionismi on
tyypillisesti kiinnittinyt huomiota siihen, kuinka toimijat keskustellen,
neuvotellen ja ikédédn kuin kauppaa kidyden luovat paikallista sosiaalista
jarjestystd (Strauss 1991). ”Neuvottelujen” kautta luotu sosiaalinen jér-
jestys on kuitenkin luonteeltaan epidvarmaa ja ehdollista. Tdmai tarkoit-
taa sitd, ettd paikallista sosiaalista jédrjestystd on jatkuvasti uusinnetta-
va ja ylldpidettdvd, muuten se hajoaa. Vaikka symbolinen interaktio-
nismi korostaakin sosiaalista jdrjestystd toimijoiden aikaansaamana
lopputuloksena, se ei kuitenkaan kokonaan sivuuta pysyvampien orga-
nisatoristen rakenteiden vaikutusta paikalliseen toimintaan, vaan pitdd
niitd neuvotteluja rajoittavina tekijoina.

Téssi tutkimuksessa tieteenalojen vilinen vuorovaikutus ei kuiten-
kaan tuottanut harmoniaa vaan erilaisia konflikteja ja jannitteitd. Usein
ndmd liittyivét joihinkin muodollisen yliopisto-organisaation piirtei-
siin, kuten laitosjakoon tai tutkijoiden kéytettdvissa oleviin tyotiloihin.
Paikallisen sosiaalisen jérjestyksen tutkimuksessa olisikin vastaisuu-
dessa kiinnitettdvd huomiota siihen, kuinka erilaiset muodollisen orga-
nisaation piirteet tulevat merkityksellisiksi osana toimijoiden kdytin-
nollistd toimintaa. TAdmi auttaisi myos tiedekulttuurien tutkimustradi-
tiota tdsmentdmain epéselviksi jadnyttd suhdetta tieteenalojen ja yli-

opiston muodollisen organisaatiorakenteen vililla.
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