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Sadutusmenetelmän kehittämisen tarve 1980-luvun alussa liittyi koulupsykologin työkäytäntöihini. Psykologin ammattirooliin sisältyi siihen aikaan hyvin vähän lasta kuuntelevia työskentelytapoja. Psykologi oli työssään lapsen kanssa samankaltaisessa vuorovaikutuksessa kuin opettaja luokassaan. Kumpikin esitti lapsille runsaasti kysymyksiä, joihin heidän tuli vastata. Luokassa kysymykset olivat pedagogisia ja psykologin työhuoneessa testikysymyksiä. Jo kysymystä esitettäessä oli valmiina lapsen tulevan vastauksen arviointi. Luokassa lapsi vastauksillaan pärjäsi joko hyvin tai huonosti ja testitilanteessa lapsen vastaukset verrattiin diagnoosia etsien tiettyihin ongelmaluokituksiin. Ajan oloon kävi yhä ilmeisemmäksi, että lasten henkilökohtaiset kokemukset ja ajatukset jäivät vuorovaikutuksessa täysin huomioimatta. Opetuksessa tämä lasten ajatusten sivuuttaminen tuotti joskus haittaa. Lapsi saattoi ymmärtää tiettyä käsitettä omalla tavallaan, joka esti häntä löytämästä sitä merkitystä, jota opettaja ja muut aikuiset käyttivät. Psykologina minun tehtävänä oli selvittää, miksi joku lapsi ei oppinut tiettyjä asioita. Mutta kun en käyttänyt kuin arvioivia kysymyksiä, ei lapsella ollut mahdollisuutta kertoa omasta maailmastaan, ja näin hänen persoonalliset tapansa ymmärtää asioita jäivät minulta huomaamatta. Asteittain minulle valkeni, että esittämiini kysymyksiin lapsi pyrki vastaamaan sillä tavalla kuin hän oletti minun toivovan. Myöhemmin väitöstutkimuksessani, Mitä teemme lasten kysymyksille? (1996), selvisi, että lapset hämmentyvät enemmän tai vähemmän kaikkien aikuisten esittämien kysymysten edessä. Ja koska he luonnostaan ovat sosiaalisia, heidän lähitavoitteensa vastauksia etsiessään on ilahduttaa, joskus jopa rohkaista aikuista. 

Arvottavat kysymykset kääntävät vuorovaikutustilannetta lapsen kanssa päinvastaiseksi siihen nähden mitä aikuinen on tarkoittanut. Aikuisen tavoitteena on toimia lasten tarpeita tyydyttävällä tavalla. Mutta kysymyksen edessä lapsi pyrkiikin toimimaan niin kuin hän arvelee aikuisen toivovan. Ilman käsitystä lapsen omasta hiljaisesta tiedosta jää niin opetus kuin diagnostisointikin varsin asiantuntijakeskeiselle tasolle. Hämmästykseni oli suuri tehdessäni täyskäännöksen ja asettuessani sanatarkasti kirjaamaan lapsen omaa kertomusta ja lukiessani sen hänelle tarkistaakseni, olinko kirjannut satua lapsen toivomalla tavalla. Katse lapsen silmissä muuttui iloiseksi ja itsevarmaksi. Hän suoristi ryhtiään, vilkaisi minuun vielä kerran, ikään kuin varmistaakseen, että olin todella kiinnostunut hänen tarinastaan, ja ryhtyi kertomaan. Seuraava yllättävä käänne tapahtui luokassa. Olin koonnut luokan kaikkien lasten sadut ja heidän piirtämänsä kuvat yhteiseen kansioon, jonka vein luokanopettajalle, jotta hän lukisi niitä ääneen lapsille. Lapset viihtyivät toistensa juttujen seurassa hämmästyttävän hyvin ja halusivat kuulla niitä yhä uudestaan. Samankaltaisia kokemuksia, eli syvällisemmän toisen henkilön ymmärtämisen välähdyksiä on viimeisten kymmenen vuoden aikana kertynyt runsaasti niin lasten kuin aikuisten parissa, niin eri alojen ammattilaisten kuin vanhempien ja sukulaisten parissa, niin lähiyhteisöissä kuin kansainvälisissä kirjeenvaihdoissa, niin onnellisissa kuin ongelmallisissa tilanteissa. 

SADUTUKSEN OHJE TEOREETTISINE PERUSTELUINEEN

Sadutus aloitetaan kehotuksella: "Kerro satu. Kirjoitan sen ylös juuri niin kuin sinä sen kerrot. Kun satu on valmis, luen sen sinulle, jotta voit korjata, jos haluat." Saduttaja tarvitsee kynän ja paperin ja kuuntelevan mielen. Saduttaa voi ketä vaan, missä vaan ja milloin vaan. Lähemmin sadutuksen monista sovellutuksista kirjasta Sadutus - avain osallistavaan kulttuuriin, Liisa Karlsson 2003, PS-kustannus.

Instruktion teoreettisia perusteluja

"KERRO SATU!" ... ei muuta aloitusta...

Kehotus - ei kysymys, koska kysyminen ohjaa piiloviestillä vastauksen sisältöä. Kehotus on avoin pyyntö, joka varmemmin kuin kysymys siirtää vastuun tekemisestä toiselle. (Riihelä, 1996, 2001) Lähtökohtaoletus on ettei kertomista tarvitse kenellekään erikseen opettaa, eikä kertoja liioin tarvitse saduttajan valitsemia virikkeitä. Kaikilla ihmisillä on sisäinen luovuuteen pyrkivä oma tarinamaailmansa (Stern, 1992). Sen voi myös nähdä tarinaksi muotoutuvana ajatuksen virtana. Satu on arkaainen, yleismaailmallinen ihmisen sisäistä puhetta. 

"MINÄ KIRJOITAN SEN YLÖS JUURI NIIN KUIN SINÄ SEN KERROT."

Saduttaja kertoo olevansa valmis aktiiviseen kuuntelemiseen ja jakamiseen. Tarina syntyy ensimmäisen kerran kertojan mielessä ennen kuin hän kertoo sen ääneen. Hiljaisessa puheessa dialogin tarinat risteilevät omassa päässä. Ja hiljaisessa keskustelussa vastaajana on toinen sisäinen ääni, josta roomalainen Horatius käytti nimeä "meidän toverimme". 

Toinen kerta on toiselle puhumalla kerrottu satu. Kolmannen kerran satu syntyy muuntuessaan puheesta kirjoitukseksi. Toinen kertoo omaa vapaata tarinaansa, toinen seuraa muuttaen puheen kirjoitetuksi tekstiksi. Kahden ihmisen toiminta yhdistyy sadutuksessa kollektiiviseksi kokemukseksi, jossa tunne siitä, että "Me teimme sen!" nousee etusijalle. Sadutuksen ohje muuttaa perinteistä kasvattaja-, opettaja- ja lapsi- sekä aikuis- ja asiantuntijasuhdetta. Kertoja vie ja saduttaja seuraa ja dokumentoi toisen tarinaa hänen toivomallaan tavalla. Saduttaja hyväksyy kertojan valitsemaa tapaa ilmaista itseään, mitään muuttamatta ja mitään lisäämättä. Menetelmässä korostuu asiakas- ja kertojakeskeisyys ja se antaa uusia eväitä kuuntelevalle työn suunnittelulle. (Karlsson 2000, 2003; Riihelä 2000; Rutanen 2000). 

"KUN SATU ON VALMIS, LUEN SEN SINULLE, JA VOIT KORJATA JOS HALUAT."

Lukiessa satu "ilmestyy" neljännen kerran, nyt kuuntelijan, saduttajan persoonallisuuden värittämänä. Kertojan tuottama tieto muuttuu jaetuksi tiedoksi. Kertoja on tuonut yhden mielensä tarinoista sisäisestä maailmastaan toisten kuultavaksi. Lukiessaan tätä tarinaa saduttaja astuu kertojan toisen minän, sisäisen toverin, saappaisiin. Hetkeksi yhden ihmisen sisäinen puhe muuttuu kahden ihmisen vuoropuheluksi. Yksinäinen yksilö kokee välähdyksenomaisesti yhteisen kaksilon. Jokaisella ihmisellä on mielessä tarinoita pilvin pimein. Ne heijastelevat sen hetkisiä tunnelmia. Ristiriidat tai pohdinnat, jotka kulloinkin ovat päällimmäisinä kuljettavat tarinan juonta eteenpäin. Nämä vapaat tarinat ovat satuja, osa laajaa kaikkien ikäisten kertomakulttuuria sekä lasten leikkikulttuuria (Corsaro 2003). On syytä pitää mielessä, että tekijänoikeus omaan tarinaan säilyy kertojalla. Sadutusmenetelmä tuo myös näkyväksi tiedon dynaamista luonnetta. Henkilökohtainen tieto on esittäjän valitsemasta näkökulmasta aina oikeaa. Kuulluksi tuleminen omien kokemustensa kautta vahvistaa paitsi itsetuntoa myös ryhmäasemaa ja ryhmään kuulumista. (Freire1972). 

TIEDON JA HILJAISEN TIEDON KYTKÖKSET

Toisen ihmisen hiljaisen tiedon, oman äänen äärelle löytäminen vaatii molemminpuolista luottamusta ja tietynlaista valmiutta kohtaamiseen. Sadutusta käyttämällä voidaan ohittaa joitakin kohtaamista estäviä tulkintatasoja. Tässä lyhyesti siitä, mitä tänä päivänä tiedämme ihmisen tavasta prosessoida tietoa. Ihminen vastaanottaa monien aistiensa kautta signaaleja sisäpuoleltaan ja ulkopuoleltaan, toisilta ihmisiltä ja esineiltä, eläimistä ja kasveista, maan vetovoimasta ja ilman koostumuksesta. Aistien kyvyt vastaanottaa näitä signaaleja ovat valtavat. Aivomme ovat rakentuneet käsittelemään tätä suurta tietomassaa tietyllä tavalla, josta tiedämme vielä melko vähän. Koska suurin osa mielen työskentelystä tapahtuu vailla tietoisuutta, vailla selkeitä ajatuksia, on se maailma, josta tulemme tietoisiksi aina aivojemme luonteesta, tai käsityskykymme rajoista johtuen muuksi muuttunut. Maailma ja luonto ihmismäistyy meidän aistiemme ja aivojemme työskentelyn ansiosta. Siilin aistien ja aivojen kautta maailma siilimäistyy, punatulkku tekee sen tulkkumaiseksi. "Kivi ois muurahaiselle vuori" miettii pieni lapsi muurahaisten menoa tarkastellessaan. Pienten sisäisten tarinoiden välityksellä tuntemukset ja kokemukset nousevat tietoisuuden tasolle. Tuntemus ja kokemus ovat kuitenkin kytköksissä johonkin, muodostaen kahden tai useamman asian välisen suhteen. Tämä suhde tai suhteiden verkostot kutoutuvat ajatuksissa hiljaiseksi tiedoksi, sisäiseksi puheeksi, intuitioksi, toiminnan ohjenuoraksi, tarinoiksi. Nämä sisäiset tarinat muistuttavat olemukseltaan kansansatuja, ikiaikaisia vastakohtien voimien mittelöitä, hyvän ja pahan välisen taistelun kuvauksia. "Kansansatujen säilyminen sukupolvelta toiselle, johtuu niiden sisäänrakennetusta kyvystä tehdä meitä tietoisiksi ihmiselämän perusehdoista", kuvailee kirjailija Suzanne Brøgger. Kansansadut ovat osa kulttuurista perintöä, jotka aikoinaan kulkivat suusta suuhun ja myöhemmin taltioitiin kirjojen kansiin. Itse kerrotut spontaanit sadut ja tarinat sekä muistuttavat näitä, että eroavat niistä, mutta miten, siitäkin tiedämme vielä vähän. 

Yli kaksi tuhatta vuotta sitten Horatius kirjoitti kirjeessään Florukselle, että tämä sisäinen toveri on kanssamme läpi elämän. Tämä toveri rohkaisee tai varoittaa meitä monin tavoin. Välillä hän on lempeä, toisinaan kammottavan vihamielinen. Aikanaan tämä toveri sitten kuolee meidän kanssamme, sanoi Horatius. Tänä päivänä tästä sisäisestä keskustelusta käytetään muita termejä.

Välähdyksiä mielessä tapahtuvasta informaation muokkaustyöstä saamme unia muistellessa. Unet muotoutuvat mielessämme tarinoiksi, fiktion ja toden mielivaltaisiksi yhdistelmiksi. Unia näkevät kaikki, jopa 4 ½ kuukautta vanhat sikiöt. Tietoisuus ja tietäminen kasvaa inhimillisen alkukantaisessa sadun ja tarinan maastossa, hiljaisen tiedon lähteillä. Tulemme asioista tietoisiksi omien sisäisten tarinoiden välityksellä. Mutta mikä vie mielen liikkeet kuin tyhjästä putkahtavan tarinan juonesta jonkin asian tietoiseen pohtimiseen? Minkälaiset tapahtumat edeltävät tarinan puhkeamista?

Kaikkia eri aistiväyliä pitkin saapuu aivoihin miljoonittain informaatiota, ja kaikesta tästä nousee tietoisuuteen vain pienen pieni ripaus. Näköaistia on ehkä eniten tutkittu ja vanhimmat todisteet ulkomaailman havaintojen esitietoisesta ja automaattisesta tulkinnasta liittyvät silmän kautta kulkevaan informaatioon. Tässä neljä esimerkkiä, joista on käytetty termiä näköharha. Harha sana on hieman harhaanjohtava, siinä mielessä, että näin tulemme nimittäneeksi suurta osaa ihmismielen toiminnasta harhaksi. Pikemminkin nämä esimerkit viittaavat siihen, että inhimillinen tapa ymmärtää maailmaa noudattaa aivan tietynlaisia sääntöjä vastaanotettavan informaation tulkinnoissa. Mielessä tapahtuu tiedostamatonta informaation käsittelytyötä, ihmisille tyypilliseen tapaan verrata, tulkita ja suhteuttaa asioita toisiinsa. 

Ennen kuin jokin tietty informaatiomäärä supistuu tietoisuuteen nousevaksi tarinaksi, joka mielessä hahmottuu tapahtumina, kiteytyen lauseiksi ja sanoiksi on psyyke suorittanut valtavan 'toisarvoisen' informaation poistamistyön. Eri aistien välityksellä hankitut informaatiomuodot ovat yhdistyneet kudelmaksi ja tämä jäljellä oleva informaatiomassa on tiivistynyt mielekkääksi kokemukseksi. Mielessämme tapahtuu automaattisesti tulkintaa informaation suhteen kun seulotaan ja yhdistetään eri lähteistä tulevia havaintoja. Näköhavaintoja tutkittaessa on voitu todeta, että tiedostamaton tulkinta, eli informaation suhteuttaminen, tapahtuu aina ennen kuin ärsyke muuttuu tuntumaksi, käsitykseksi ja ajatukseksi.
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Esimerkki 1: Ylösalaisin oleva T


Molemmat viivat ovat yhtä pitkiä, mutta pystyssä oleva näyttää pidemmältä kuin vaaka-asennossa oleva, koska havaitsemme vaaka-tasossa olevat etäisyydet kauempana olevina ja siksi pienempinä kuin pystytasossa olevat.

Esimerkki 2:

Müller-Lyersin illuusio, 


Molemmat vaakasuorassa olevat viivat ovat yhtä pitkiä, mutta viivojen päistä lähtevien sakaroiden erilaisista suunnista johtuen syntyy kuvaan perspektiivi, jonka ansiosta alempi kuva näyttää olevan kauempana ja siksi me näemme sen lyhyempänä.

Esimerkki 3:

Edgar Rubinin maljakkofiguurit, vuodelta 1915 (Zeke Bermanin valokuvaversiona 1978). Näemme kaksi tulkintaa, mutta voimme kiinnittää huomion vain yhteen tulkintaan kerrallaan. Näemme hahmon, ennen kuin havaitsemme ne osat, joista kuva muodostuu.


Hahmopsykologi Edgar Rubin esitti viime vuosisadan alussa, että ihminen havaitsee kokonaisuuksia, joita ei voi jakaa pienempiin osiin, ilman että havaitsemisen mielekkyys häviää. Näemme hahmon ennen kuin tulemme tietoisiksi niistä osista, joista tämä kokonaisuus koostuu. Edellisen vuosisadan alun hahmopsykologit olivat oikeilla jäljillä ihmismielen selityksissään, kuten on voitu nyt viimeisten kymmenen vuoden aikana monissa tutkimuksissa todeta. Mutta silloin sata vuotta sitten heidät vaiensi ärsyke - vastaus -prosesseja –kytkentää korostavat behavioristi. 

Esimerkki 4:

E.G. Boringin piirros, johon on upotettu kahta naista. 


Näemme kokonaisuuden ennen kuin havaitsemme niitä osia, joista tämä kokonaisuus muodostuu. Aistit eivät anna meille välitöntä kuvaa maailmasta, kuten Richard L. Gregory 1966 väitti, voimme todellisuudessa nähdä havaittua esinettä vain hypoteesina. Emme näe esinettä sellaisenaan, vaan aina suhteutettuna johonkin muuhun. Tämä tulee ilmi myös värien suhteen. Havainto esineen väristä muuttuu, jos sen ympärillä oleva värisävy muuttuu.

Esimerkki 5:











Vastaavalla tavalla voidaan olettaa, että keksimme tarinan juonen, ja toimijoiden välisten suhteiden rakentumisen, ennen kuin satu järjestyy lauseiksi ja lopuksi sanoiksi. Toisen puheen ymmärtämisen prosessissa on myös erilaisia tulkintoja, jotka tapahtuvat tietyllä tavalla ennen kuin tulemme tietoisiksi puhujan lausumista sanoista. Koko prosessista tiedämme vielä kovin vähän, mutta jotakin voi päätellä yllämainittuja esimerkkejä hyödyntäen.

Ennen kuin tietty tuntemus ja ajatus nousee tietoisuuden asteelle tapahtuu mielessä valtava määrä asioita, joissa informaatio valikoituu ja muuntuu ihmisille tyypillisten tulkintojen avulla. Piilossa olevaa tietoa on valtavasti enemmän kuin tietoista. Monen eri aistien välityksellä tuleva hyvin kirjava informaatio yhdistyy ja vasta ei tietoisen tulkinnan jälkeen tulemme tietoisiksi siitä mitä me tunnemme ja mitä me ajattelemme. Ihmismielen toimintakapasiteetti on huikea. Kaikki tapahtuu todella nopeasti. Kun kuuntelemme toisen puhetta mieli tuottaa väistämättä sanotusta tulkinnan puolestamme jo ennen kuin tulemme tietoisiksi siitä minkälaisia ajatuksia kertojan sanoma herättää meissä. Ja kun tulemme tietoiseksi tuntemuksistamme tapahtuu toistamiseen enemmän tai vähemmän tietoista tulkintaa, kuullun tarinan värjäytymistä omien kokemusten ja mieltymysten huuhteluvedessä.

Mutta valikointia ja tulkintaa on tapahtunut myös kertojan mielessä. Tiedostamattoman tulkinnan lisäksi kertoja sijoittaa omia tietoisia tulkintojaan siihen, mitä hän kertoo, miten hän haluaa esittää asiansa tietyssä tilanteessa ja korostaa joitakin näkökulmia ja jättää toisia vähemmälle huomiolla. 

Kuunnellessamme toisen tarinaa, esitelmää tai opetusta emme tiedostamattomille tulkinnoille oikeastaan voi mitään. Mutta tietoisuuden tasolla on mahdollista valita kumpaan haluaa keskittyä, kertojan vai omaan tulkintaan. Sadutusmenetelmä auttaa kuuntelijaa keskittymään siihen mitä kertoja haluaa välittää. Sanotun merkitys nousee ei sanoista ja yksittäisistä lauseista, vaan siitä tarinasta, johon se on upotettu. (vrt. Rubin) 

Kertomisen ja saduttamisen eroja ja yhtäläisyyksiä

Kertomisen ja narratiivisuuden merkitystä on viime aikoina korostettu. Puhuttu sana on turhan pitkään kulttuurissamme pidetty vähäpätöisempänä kielellisen ilmaisun muotona. Kertovasta kulttuurista siirryttiin kirjoittavaan samanaikaisesti kun yleinen oppivelvollisuus laajeni koko kansan eduksi. Mutta kaikkea kirjoittamista edeltää aina mielen hiljaisen puheen muodossa tuotetut tarinat (ajatuskokonaisuudet), lauseet ja sanat. Kirjoittaminen on kertomiselle alisteinen. Narratiivisuuden korostaminen on tervetullut muutos ja monet eri tavat niin kertoa kuin kuunnella löytyvät tänä päivänä uudella tavalla. Ihminen tarvitsee kuuntelijan kertomuksilleen. Kertomuksia syntyy jatkuvasti, sisäinen puhe ei hiljene. 

Sadutettaessa ei kuitenkaan keskitytä kuuntelemiseen sinänsä, vaan toisen kertomuksen haltuun ottamiseen kirjaamalla ja lukemalla. Näin kertojan ja kuuntelijan henkilökohtaiset tulkinnat eivät sekoitu toisiinsa yhtä paljon kuin yksinomaan kuuntelemiseen keskittyvässä tilanteessa. Kun kuuntelee toisen satua, tarinaa tai esitelmää, ei esityksen loputtua enää voi olla varma siitä, onko pystynyt erottamaan kertojan tarkoittamia ajatuksia, vai ovatko omat tulkinnat muuttaneet sanottua itselleen sopivaksi. Onko kuultu tarina kertojan tarina, vaiko kuuntelijan tulkinta tästä tarinasta? Onko kerrottu tarina ehkä haihtunut ja eksynyt tulkitsevien kuuntelijoiden omille poluille?

Kuuntelemisen suurin ongelma on vaikeasti havaittavissa olevassa esitietoisessa tulkitsemisprosessissa. Tulkintojen viitekehykset muokkaantuvat ja muuntuvat kohtaamisissa. Mutta yhteinen kohtaaminen merkitsee usein eri osapuolille eri asioita. Liian suoraviivaisesti lähdemme usein siitä, että tilanne olisi molemmille osapuolille sama, ja oletamme, että puheen tulkinnan lähtökohdat ovat yhteneväiset. Esimerkiksi haastattelutilanteesta jää vuorovaikutuksen moninaisuudesta tutkijan, asiantuntijan käteen vain kirjoitetut lauseet, ja siitä tehdyt tulkinnat, eikä paljon muuta. Koska haastattelutiedon vastaanottamisessa tapahtuu tulkintaa vähintään kahdella tasolla, jo ennen tietoiseksi tulemista, tiedostamattomassa sekä toisen antaman tiedon suodattamisessa ja muokkaamisessa omien kokemusten, arvostusten ja asiantuntijatiedon mukaisesti. Korostamme nykyään verbaalisten tuotosten ensisijaisuutta toistemme ymmärtämisessä. Mutta unohdamme kahta asiaa, jotka vaikeuttavat puheen ja kirjoituksen verbaalista ymmärtämistä; yhtäältä se työ, jota puhuja on tehnyt kokemusten ja ajatusten yhdistämisessä, ennen kuin hän on ne sanoiksi lausunut; ja toisaalta, että puhutusta sanomasta noin 1/5 osa muodostuu sanoista, loput on sanatonta viestiä ja hiljaista tietoa, tulkinnan, tulkinnan tulkintaa.

Sanojen sanomaa siivittää paitsi se valtava taustatyö, jota on tehty ennen kuin sanat ovat päässeet suusta, myös puhumisen monitasoisuus, jossa sanojen osuus on vain n. 20% sanomasta. Muu osa muodostuu äänenväreistä, äänenpainoista, ilmeistä, eleistä, tunteista, tunnelmasta, pukeutumisesta, tauoista, itse tilanteesta ja vastaanottajasta, hänen taustastaan, vireystilasta jne. jne. Kertojan ja kuulijan välissä on runsaasti sanomaa muokkaavia asioita, joihin harvoin tulee kiinnittäneeksi riittävästi huomiota. 

Kertojan ja kuuntelijan kohtaamisen lopputuloksena saattaa olla yhdessä koettu hetki, jossa emme itse asiassa tiedä miten itse kukin on ymmärtänyt kertomusta. Yksi kertomisen ja saduttamisen välinen ero on siinä, että saduttamisessa on päähuomio yhdessä tekemisessä, kaksi tai monta henkilöä keskittyvät tuottamaan yhtä tarinaa neljän vaiheen kautta: luomisvaiheessa, kerrotussa, kirjatussa ja jälleenkerrotussa vaiheessa. Miksi yhteisen kokemuksen syntyminen edellyttää näinkin monta vaihetta ja miksi ja milloin yhteinen kokemus on tarpeen?

Miksi satu?

Miksi pyydetään toista kertomaan satua? Eikö satu ole pelkkä fiktio, jolla on hyvin vähän tekemistä sen kanssa mitä ihminen ajattelee ja mitä mieltä hän asioista on? Miten sadun avulla voidaan tavoittaa jotakin olennaista?

Satu antaa "luvan" kaivaa esille lapsi sisimmästään ja päästää hänet hetkeksi vapaaksi. Tässä kohtaamisen lapsenomaisella tasolla tieto ja tunne kulkevat tasajalkaa. Mutta mitä tietoa sadussa on? Mihin lasta tarvitaan vakavasti otettavassa tutkimus-, opetus- ja kohtaamistilanteessa sekoittamassa fiktion ja todellisuuden toisiinsa? 

Sadutustilanteessa kertoja saa vastakaikua kysymykselleen: Miten minä tulen ymmärretyksi? ja kuuntelija löytää vastauksen kysymyksille: Missä mielessä toinen asioita kertoo? ja Miten hän ymmärtää kysymystäni? Asioiden työstäminen tuntemusten ja mielikuvien kautta sanoiksi ja lopuksi niiden dokumentointi kirjoittamalla, voidaan verrata vaikkapa veden kolmeen eri olomuotoon. Kun asiat ovat vielä tuntemusten tasolla, ne leijailevat vapaasti kuin höyry ikään. Kun ne muotoutuvat lauseiksi ja sanoiksi höyry tiivistyy juoksevaksi vedeksi ja on vangittavissa astiaan. Kirjoitetussa muodossa tarina muistuttaa jäätä, jossa sanat on sidottu toisiinsa tietyssä järjestyksessä.

Lue lisää Stakesin nettisivuilta: www.stakes.fi/lapsetkertovat ja mm. seuraavista lähteistä:

Corsaro William, 2003.

We're friends, right? Inside kid's culture. Joseph Henry Press.

Washington, D.C.

Freire Paolo, 1972.


Pedagogik för förtryckta. Stockholm: Gummesons.

Karlsson Liisa, 2000. 

Lapsille puheenvuoro. Ammattikäytännön perinteet murroksessa.

Hel. Yliopisto, kasvatuspsykologia. Stakes. Edita. Lapset kertovat.

Karlsson Liisa, 2003.


Sadutus. Avain osallistavaan toimintakulttuuriin. PS-kustannus. Juva.

Riihelä Monika, 1991. 

Aikakortit. Tie lasten ajatteluun. VAPK kustannus.

Riihelä Monika, 1996. 

Mitä teemme lasten kysymyksille? Lasten ja ammattilaisten

kohtaamisten merkitysulottuvuuksia. Stakes tutkimuksia 66.

Gaudeamus. Jyväskylä.

Riihelä Monika, 2000. 

Leikkivät tutkijat – kirja & video. Stakes. Edita. Lapset kertovat.

Rutanen Niina, 2000. 

Kivi ois muurahaiselle vuori. Pienten lasten käsityksiä

matematiikasta ja luontoilmiöistä. Stakes. Edita. Lapset kertovat.

Stern Daniel, 1992. 

Maailma lapsen silmin. Mitä lapsi näkee, kokee ja tuntee. Juva:

WSOY. 








































