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1  JOHDANTO

Saduttamisen arvo on osoittautunut satuilua suuremmaksi. Ihmisten on vaikeaa

onnistua vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. On tärkeää opettaa ja oppia

vuorovaikutusta. Tämän tutkimuksen alkuvaiheessa haastattelimme

sadutusmenetelmän kehittäjää Monika Riihelää (M. Riihelä, henkilökohtainen

tiedonanto 24.9.2002). Hän ehdotti yhdeksi tarkastelun näkökulmaksi

sadutustilanteiden vuorovaikutusta. Ymmärsimme ehdotuksen perustelluksi vasta

toteuttaessamme sadutusprojektia. Tutkimuksessamme sadutustuokioiden

vuorovaikutus, johon toisen kunnioitus syntyi kuin itsestään, antoi olettaa

saduttamisen toimivan toivotusti monin tavoin. Sadututtamalla syntyneiden

kokemusten jälkeen ymmärtää sadutusmenetelmän ansaitsevan tunnustuksen, joka

sille on myönnetty, kun Satukeikka -projekti tuli valituksi EU-maiden lasten

mielenterveyttä edistävien mallitoimintojen joukkoon vuonna 1999 (Karlsson 2000,

219).

Tämä tutkimus selvittelee osaltaan monitieteistä aihetta. Monika Riihelä on tehnyt

väitöskirjansa (1996) Sosiaalipsykologian laitoksella Helsingin yliopistossa.

Saduttaminen aiheenaan on väitellyt Liisa Karlsson (2000) Helsingin yliopiston

Kasvatuspsykologian tutkimusyksikössä. Psykologit, puheterapeutit,

varhaiskasvattajat ja opettajat sekä yleis- että erityisopetuksessa ovat käyttäneet

työssään saduttamista. Menetelmää on tutkittu lähinnä varhaiskasvatuksessa ja

esiopetuksessa. Muutamia pro gradu - tutkielmia on tehty kouluikäisten lasten

saduttamisesta. Perusopetuksessa työtapa on vielä suhteellisen uusi, joten oli

kiinnostavaa kohdistaa tutkimus juuri kouluikäisiin.

Erityisen tuen tarpeessa olevat oppilaat tarvitsevat yksilöllisiä ja uusia, entisiä

paremmin tehoavia työmenetelmiä. Saduttaminen on yksi vastaus niitä etsittäessä.

Laila Harju oli tutustunut sadutusmenetelmään ennen tutkimusta oman koulunsa ja

Stakesin yhteisessä sadutusprojektissa sekä käyttänyt työtapaa itse satunnaisesti
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laaja-alaisessa erityisopetuksessa. Ulla-Maija Grönroos oli soveltanut työssään

luokanopettajana useita vuosia Robert Reasonerin itsetunnon rakentamismallia, jonka

kanssa saduttaminen vaikutti yhteensopivalta.

Tässä tutkimuksessa haluttiin tutustua sadutusmenetelmään tarkemmin aikaisempiin

tutkimuksiin perehtyen ja koehenkilöitä saduttaen ja havainnoiden. Tutkimuksen

pääongelmaksi muodostui selvittää, miten saduttaminen toimi neljän erityisen tuen

tarpeessa olevan peruskoulun 2. luokkalaisen interventiona laaja-alaisessa

erityisopetuksessa. Lokakuusta joulukuuhun 2002 toteutettiin sadutusprojekti, jossa

kerättiin tutkimusaineisto. Tiedonkeruumenetelmänä käytettiin osallistuvaa

havainnointia sadutustuokioissa, tutkijan toimiessa saduttajana, jolle koehenkilö kertoi

satuaan. Sadutustukioita suunniteltiin kymmenen jokaiselle koehenkilölle, joiksi

valittiin kaksi lukivaikeuksista ja kaksi sosiaalisesti sopeutumatonta lasta. Näin saatiin

aihe rajatuksi tutkimukseen sopivaksi. Sadutusten lisäksi haastateltiin koehenkilöt,

heidän vanhempansa ja opettajansa puolistrukturoiduin kysymyksin.

Perinteisesti sadutusmenetelmä suosii sadun tallentamista käsin. Tässä tutkimuksessa

käytetty tietokone toi uuden näkökulman aiheeseen.  Tietokoneelle ilmestyvä satu viritti

sopeutumisvaikeuksisen pojan kiinnostusta kirjoitettuun kieleen ja luku- ja

kirjoitustaidon saavuttamiseen. Hän oppi lukemaan projektin aikana. Lukioppilaiden

kynnys kirjoittaa omia tarinoita madaltui sadutusprojektin aikana ja vielä sen

jälkeenkin.

2  SADUTTAMINEN

2.1 Saduttamiseen liittyvät käsitteet

Aiemmissa aiheeseen liittyvissä tutkimuksissa käsitteitä sadutus ja saduttaminen on

käytetty limittäin. Tässä tutkimuksessa käytetään saduttamista ja sadutusmenetelmää

synonyymeinä, kun tarkoitetaan yleiskäsitettä. Sadutusprojektilla tarkoitetaan

interventiota, joka toteutettiin tässä tutkimuksessa. Sadutus ja sadutustuokio viittaavat
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projektin yksittäisiin tilanteisiin, joissa sadutettava lapsi kertoo saduttajan, joka on

samalla myös tutkija, kirjoitaessa hänen kertomansa muistiin. (Karlsson, 1999e, 61.)

 2.2 Saduttaminen menetelmänä

"Kerro satu. Kirjoitan sen muistiin juuri niin kuin sen kerrot mitään muuttamatta.

Lopuksi luen kertomuksen sinulle ja voit muuttaa tai korjata sitä, mikäli haluat."

(Riihelä 1997, Kerro satu - video). Näin yksinkertaisesti, ei kysymyksellä eikä ohjeella,

alkaa sadutus. Lapselle annetaan puheenvuoro ilman ennakko-odotuksia. Lapsen ei nyt

tarvitse pohtia, mitä aikuinen tarkoittaa tai, mitä hänellä on mielessään. (Riihelä 1996,

157.)

Saduttamalla voimme opetella ja harjoitella lasten kuuntelua ja kuuntelemiseen

keskittymistä. Kun haluamme kirjata lapsen ajatuksia paperille, hänelle syntyy  tunne,

että hän itse ja hänen ajatuksensa ovat arvokkaita ja tärkeitä  juuri sellaisina, kuin hän

ne kertoo. Lapsi arvostaa sitä, että häntä kuunnellaan. (Karlsson 1999c, 39.)

Aikuinen ei aina ymmärrä lapsen ajatuksia ja mielikuvitusta järkevän maailmansa

näkökulmasta. Tästä aiheutuu väärinkäsityksiä ja pahaa mieltä. Jotta lapsen maailma

avautuisi edes hetkeksi meille aikuisille, olisi herkistyttävä kuuntelemaan lasta aidosti

ilman ennakkoluuloja. Lapsikäsityksessä lapsi on perinteisesti nähty aikuista

alempiarvoisena. Hänen on kasvettava isoksi, jotta hän voisi ymmärtää. Aikuinen on

ollut se, joka tietää, myös lapsen puolesta. Tätä näkemystä aikuisen ja lapsen suhteesta

on ollut vaikea muuttaa. (Riihelä 1991, 5-7.)

Kertomusten laatiminen kuuluu olennaisesti normaaliin kehitykseen. Se auttaa lasta

määrittelemään itsensä.  Omiin kokemuksiin perustuvaa tarinaa kertova lapsi ei

määrittele pelkästään menneisyyttään, vaan hän luo minuuttaan. Tarinoiden

sepittäminen ja kertominen on harjoittelua. Se on omaksi itsekseen tulemisen

harjoittelua. (Stern 1992, 136-137.)

Satu voi sisältää muutaman tai tuhat sanaa. Se voi alkaa sanoilla "Olipa kerran" tai siinä

voi olla loppulause "Sen pituinen se" (Karlsson 2000, 112). Lapsen tarina kirjataan

sanatarkasti siinä muodossa kuin lapsi satunsa kertoo. Kielioppivirheitä tai puhekieltä ei

korjata aikuisen luomien sääntöjen mukaisiksi. Kirjoittamalla lapsen puheen



8

sellaisenaan halutaan kertoa lapselle, että hänellä on täysi päätösvalta oman satunsa

suhteen. Näin aikuinen osoittaa, että häntä kiinnostaa juuri kyseisen lapsen tai

lapsiryhmän tarina ja sen sisältämät ajatukset sellaisena kuin ne kerrotaan. Karlssonin

mukaan (1999d, 57-58) aikuinen toimii vain kirjurina kuten antropologit toimivat

aikoinaan kansansatujen muistiin merkitsijöinä. Sadut kirjataan paperille siten, että

lapsi näkee, kun hänen oma puheensa muuttuu kirjoitetuksi kieleksi. Tämä mustien

koukeroiden maailma on lumonnut monta lasta. Joskus satu on kirjoitettu suoraan

tietokoneelle lapsen nähden ja sitten tulostettu paperille. Lapsen onnen tunne on

valtava, kun hän on nähnyt oman tarinansa tekstinä, joka näyttää kirjassa painetulta

sivulta.

Kirjaamisen yhteydessä joutuu joskus pyytämään lapselta:" Odota vähän, en ole vielä

ehtinyt kirjoittaa!" Se ei ole häirinnyt yleensä kertojaa, vaan päinvastoin. Tauko antaa

lapselle aikaa miettiä, miten jatkaa kertomusta, tai hän voi katsella tekstin syntymistä.

(Karlsson 1999d, 57-58.) Samalla lapsi näkee ja kokee puhutun ja kirjoitetun kielen

yhteyden.

Lapsi itse päättää, milloin hänen kertomansa satu on valmis. Tämän jälkeen sadun

kirjannut aikuinen lukee sen lapselle tai lapsiryhmälle. Sadun keksijälle annetaan

mahdollisuus muuttaa tai korjata kertomustaan. Näin halutaan osoittaa, että tuotoksen

lopullisen muodon määräysvalta on nimenomaan lapsella itsellään. Myös se, että

kertomukseen liitetään lapsen etu- ja sukunimi, ikä, kerrontapaikka sekä päivämäärä,

osoittaa, että lapsella on samanlainen oikeus tarinaansa kuin aikuisellakin kirjailijalla.

(M. Riihelä, henkilökohtainen tiedonanto 24.9.2002)

 Usein lapset haluavat lopuksi kuvittaa satunsa. Joskus lapset haluavat ensin tehdä

kuvituksen ja vasta sitten kertoa tarinan. Satuja voidaan elävöittää maalaamalla,

lyijykynillä tai grafiikan avulla. Ryhmäsadutuksissa on syntynyt sarjakuvia ja

jatkokertomuksia kuvineen. Jotkut lapset eivät halua kuvittaa satuaan, sillä sehän on jo

valmis, kuten he itse sanovat. (Karlsson 1999e, 103; 1999d, 58.)

Kun lapsi osaa kirjoittaa itse, hänestä on hauska käyttää uutta taitoaan ja kirjoittaa itse

satunsa. Usein käy kuitenkin niin, että aloittelevan kirjoittajan energia menee lähes

kokonaan kirjainmuotojen tuottamiseen ja tarinan sisällön tuottaminen kärsii. Siksi
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onkin mukava, että aikuinen toimii saduttajana. Luokanopettaja Aila Keturi on

koulutyössä käyttänyt paljon sadutusmenetelmää. Hänen mukaansa koulun aikuisten

lisäksi myös vanhemmat ja isovanhemmat voivat saduttaa. Hän on havainnut, että

kummeina toimivien, ylempien luokkien oppilaiden kanssa saduttaminen on onnistunut

yhteistyömuoto. ( Karlsson 1999e, 98-99; A. Keturi, henkilökohtainen tiedonanto

25.10.2002)

Kertominen on yhteisöllinen prosessi, jossa tarina syntyy juuri niitten ihmisten läsnä

ollessa, jotka ovat paikalla. Kertoja kertoo aina jollekin. Kuulijoiden odotukset ja

reaktiot vaikuttavat kertomuksen kulkuun. Tiiviisti seuraavat kuulijat innostavat

kertojaa, ja kertojan kiehtova tarina tempaisee kuulijat mukaansa. Kertomukset

houkuttelevat yhteiseen kokemukseen, herättävät tunteita ja luovat yhteenkuuluvuuden

tunteen. Kertomukset kertovat uusista asioista, niissä muistellaan menneitä tai ne

hauskuuttavat. (Karlsson 1999b, 13.) Sadutuksessa voi kokea jotain henkilökohtaisesti

jaettua. Sadutus antaa sekä saduttajalle että sadutettavalle jotain, mitä on vaikea

kuvailla. Sadun verran he jakavat sanat, ajatukset, tuntemukset ja mielikuvat. Toisen

kanssa keskustellaan ikään kuin äänettömästi. Satu on kuin unta tai leikkiä.(Riihelä

2003, 2.)

 "Saduiksi" tulkitaan kaikki lasten kertomat tarinat.  Satu sanana on osoittautunut

käyttökelpoiseksi valinnaksi, sillä se on lapsille tuttu, mutta ei kuitenkaan ohjaile lasten

kerrontaa. Satu lasten maailmassa on laaja-alainen.  Satu sana sopii lasten mielestä

monenlaisille tarinoille ja kerrontatyyleille: saduissa on mielikuvitusta, muistoja tai

tietoa. Ne ovat vitsikkäitä juttuja, tosikertomuksia tai sepitettyjä tarinoita. Sadut

saattavat saada runon tai vuoropuhelun muodon. Ne sisältävät romantiikkaa, jännitystä

ja kauhuakin. Kertomuksiin voi liittää erilaisia ääni- ja liiketehosteita, eleitä ja ilmeitä

sekä äänen korkeudella ja voimakkuudella leikkimistä. Sadut esitetään näytelminä tai

niistä keksitään leikkejä tai niihin liitetään erilaisia ilmaisun muotoja. (Karlsson 1999e,

87.) Valmiit sadut voidaan koota kirjaksi tai niistä voi ottaa valokopiot. Niitä

kiinnitetään seinälle, josta niitä on helppo lukea ja ihailla. Monet vanhemmat haluavat

lastensa saduista kopiot. Lasten saduista voidaan tehdä yhteinen satukirja tai sadut voi

liittää lapsen omaan kansioon. (Karlsson 1999d, 58.)
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2.2.1 Saduttaminen erityisopetuksessa

Erityisopetuksessa turvaudutaan harvoin vain tiettyihin pedagogiikkoihin. Oppilaiden

yksilölliset vaikeudet ja oppimistyylit tarvitsevat yksilöllisiä ratkaisuja. Myös

peruskoulun opetussuunnitelman uudet perusteet velvoittavat huomioimaan oppilaiden

yksilölliset oppimis- ja kehitystarpeet (Perusopetuksen opetuskokeilussa lukuvuonna

2003 - 2004 noudatettavat opetussuunnitelman perusteet vuosiluokilla 3-9, 36§).

Henkilökohtaisen opetuksen järjestämistä koskevien suunnitelmien (HOJKS) avulla

pyritäänkin löytämään jokaiselle oppilaalle tarkoituksenmukaisimmat opetusratkaisut.

Sadutusmenetelmä tarjoaa juuri näitä välineitä, joilla opettajat ja muut aikuiset voivat

paremmin kuunnella lasta (Karlsson 2000, 90).  On hyvin perusteltua käyttää sadutusta

erityisopetuksessa, silloin kun ennen käytetyt menetelmät eivät edistä lapsen tai nuoren

kasvua. Saduttaminen sopii erityisopetukseen myös siksi, että molemmissa lapsi

halutaan nähdä tärkeänä, oman elämänsä suunnan määrääjänä. Saduttamisen

lapsikuvahan näkee lapsen aktiivisena toimijana ja oman kulttuurinsa tuottajana.

Menetelmän avulla voidaan myös motivoida lasta yhteistyöhön. Joskus tavoite on vain

antaa oppilaalle tilaisuus olla oma itsensä.  (Myllylä 2001).

Saduttamista on käytetty myös dysfaattisten lasten opetuksessa. Saduttaminen toimii

hyvin metodina, jonka avulla lasten yksilöllisyys ja erilaiset oppimisedellytykset

voidaan huomioida paremmin. Saduttamisen avulla luodaan rauhallisia, kiireettömiä

hetkiä, jolloin lapset saavat omaan tahtiinsa tuottaa satujaan, omalla, erikoisella

kielellään. (Turakka 2002).

Saduttamisella on mahdollista myös ratkaista ristiriitatilanteita. Sen avulla hiljennytään

kuuntelemaan ja ymmärtämään toista. Kun osataan jo kirjoittaa, esim. koulussa voidaan

toimia siten, että toinen kertoo ja toinen kirjaa vuorotellen. Näin saadaan kaksi tarinaa,

joiden pohjalta ongelmaa voidaan käsitellä. Kun saduttamista käytetään konfliktien

ratkaisuvälineenä, saduttajan täytyy muistaa, ettei arvioi tai tulkitse. (Riihelä 2002).

Lasten sadut voidaan hyödyntää luki- ja suomenkielen opetuksessa. Näin saadaan

oppimateriaalia, joka on oppilaiden itsensä tuottamaa. Kun satu on valmis, siitä voi

kehittää kielellisiä harjoituksia tai sen avulla voidaan tarkastella puhekielen ja
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kirjakielen eroja. Kun kaksi oppilasta kertoo ja kirjaa toistensa satuja, yhdistyvät

kuuntelu, puhe ja kirjoittaminen samaan harjoitukseen. Joskus opettaja on kertoja ja

oppilaat saduttajia. Tässä lähestytään perinteistä sanelua. Saduttamista voi kokeilla

myös kielten opiskelussa. (Myllylä 2001).

2.2.2 Itsetunnon tukeminen saduttamalla

Viimeistään 1.8.2003 käyttöön otettavien opetussuunnitelmien perusteissa edellytetään

opetuksen arvoperustan näkyvän konkreettisesti myös opetuksen toteuttamisessa.

Alkuopetuksen tehtävänä on opettaa välinetaidot, joita tarvitaan oppijan uralla edetessä.

Näitä ovat kognitiivisten taitojen lisäksi työskentelytaidot, yhteisöllisyyteen

kasvaminen sekä sosiaaliset taidot. Tavoitteena on, että oppilaan myönteinen minäkuva

ja hänen uskonsa oppimiskykyihinsä vahvistuu, ja että hänen vastuuntuntonsa omasta

oppimisestaan kasvaa. Hänen tulisi kehittyä toiset huomioon ottavaksi, suvaitsevaiseksi

ja aktiiviseksi yhteisön jäseneksi. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002.

Vuosiluokat 1 - 2).

Näitä velvoitteita voi lähestyä järjestämällä koulutyön oppilaiden itsetuntoa tukevin

menetelmin. Robert Reasonerin (1994, 2) mukaan laajalti hyväksytty määritelmä

nimeää itsetunnon "syväksi tietoisuudeksi omasta kykenevyydestä vastata elämän

haasteisiin ja tunteeksi siitä, että on henkilökohtaisen onnentunteen arvoinen." Itsetunto

- onnistuvan koulutyön perusta - seminaarissa 28.11.2000 Reasoner siteerasi Nathaniel

Brandenia: "Mitä korkeammalla tasolla yksilön itsetunto on, sitä todennäköisemmin

hän kunnioittaa toisia ja on ystävällinen ja antelias heitä kohtaan."

Reasonerin itsetunnon rakentamismenetelmän viisi rakennuspalikkaa ovat

turvallisuudentunne, identiteetti - minäkuva, yhteenkuuluvuus, tarkoitus ja pätevyys.

Näiden elementtien opettamiseen peruskoulussa hän koulutti suomalaisia kasvatusalan

ammattilaisia Self-Esteem Conference Helsinki 2000 konferenssissa 31.7. - 3.8.2000,

missä myös Michele Borba esitti samoista elementeistä muodostamansa Esteem Builder

ohjelman.

Sadutusmenetelmällä saavutetaan osittain kaikkia itsetunnon rakennuspalikoita ja se on

täysin yhteen sointuva Borban ja Reasonerin ohjelmien kanssa. Sadun, laulun ja leikin
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lähteillä seminaarin 18.10.2002 avauspuheessa sadutusmenetelmän äiti Monika Riihelä

kuvaili menetelmäänsä "eheytymistä hakevana, itsenä kasvamisena, ajanvietteenä ja

ilona". Hän kertoo, että menetelmä on "ratkaissut hankaliakin ongelmia, saanut ihmiset

ymmärtämään toisiaan uudella tavalla. Hiljainen on saanut kuuntelijan, räyhääjä on

rauhoittunut kertomaan. Ymmärtämättömyyden solmu on auennut, ryhmä kiinteytynyt

ja yhteishenki parantunut." (Riihelä 2003). Ryhmäsadutuksen keinoin on voitu päästä

eri tavoitteisiin kuin yksilösadutuksessa.

 Liisa Karlssonin väitöskirjatutkimuksessa lapsia saduttaneista työntekijöistä kolmasosa

korosti raportoivissa kirjoituksissaan saduttamisen tärkeyttä lapsen itsetunnolle.

Enemmistö heistä kirjoitti monenlaisten lasten hyötyneen saduttamisesta. (Karlsson

2000, 127-128.)

Sadutus auttaa lasta kertomaan tarinoita. Sternin (1990, 155) mukaan kertoja on

"oman elämänsä hahmottaja. Hänellä on valta tulkita ja uudelleentulkita omaa

elämäänsä."

2.2.3 Lapsen asema sadutusmenetelmässä

Sadutusmenetelmässä yhdistyy aikuisen ja lapsen tuottama kulttuuri. Saduttamisen idea

on siinä, että kaikilla ihmisillä, lapsillakin, on omia ajatuksia. Lapsen elämän puitteet,

päivähoito ja koulu, suunnitellaan hänen parhaakseen. Niiden toivotaan tarjoavan

mahdollisimman optimaaliset edellytykset kasvaa, kehittyä ja oppia. Toisinaan jokin

kuitenkin herättää kysymyksen: Miksi aikuisen ja lapsen on vaikea kohdata toisiaan?

Asia ei askarruta paitsi vanhempia ja lapsia, vaan myös pedagogiikan ammattilaisia.

Aikuinen on usein sitä mieltä, että hän tietää, mitä lapsi haluaa, mikä on lapselle

parhaaksi ja mitä hän haluaa tehdä. Mutta miten lapsen ääni saadaan kuuluviin?

(Karlsson 1996, 58-59.)

Kun Karlsson (1999e, 60) tutki lapsen asemaa instituutioissa, hän havaitsi erään

ongelman: Lasten osallisuus ja aloitteentekomahdollisuudet olivat olemattomat. Jotta

toiminnalla olisi yhteiset suuntaviivat, pitäisi myös lasten ajatuksia ja näkökulmia

kuunnella aidosti kiinnostuneena. Aikaisemmat tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet,

ettei lapsen kuulemiseen ole vielä käytännön metodeja. Lapsi on aikuisen maailmassa
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perinteisestí alempiarvoinen. Lapsen tulee kasvaa isoksi, jotta ymmärtää. Aikuinen on

ainoa, joka tietää. Lasten ajattelu on kuitenkin rikkaampaa, kuin kysymys-vastaus -

akseli osoittaa. (Riihelä 1991, 6-7.)

Lastenkulttuurista puhuttaessa tarkoitetaan yleensä aikuisten lapsille tuottamaa

kulttuuria. Kirjaston lastenosastolla on aikuisten kirjoittamia lastenkirjoja, lasten laulut

ovat yleensä aikuisten tekemiä ja esittämiä. Lapset tuottavat jatkuvasti omaa kulttuuria,

mutta sitä ei dokumentoida, vaan se siirtyy suullisesti lapselta toiselle. Kulttuurin

toiminnallinen funktio määrittää tämän toimintatavan. Lasten omaa kulttuuria onneksi

säilytetään päiväkodeissa ja kouluissa, joista niitä lähetetään kotiin ihailtaviksi ja

säilytettäviksi. (Karlsson 1999e, 39-40, 100.) Kodeissa ovatkin varmasti lasten

kulttuurin suurimmat "helmet".

Sadutuksessa lapset kokevat olonsa turvalliseksi ja hyväksi. Jokainen kerrottu tarina tuo

onnistumisen elämyksiä. Omien tarinoiden kertominen tuo kunkin lapsen vahvuudet

esiin. Saduttamisessa lapset otetaan vakavasti. Heidän kertomuksiaan pidetään niin

tärkeinä, että ne kirjataan. Niitä ei arvostella, kaikki ovat yhtä tärkeitä. Aikuiset eivät

aseta omia ehtojaan tarinalle, vaan lasten kertoma tarina aina yhtä arvostettu. Lasten

hämmästykseksi niitä on esitelty radiossa, televisiossa ja julkaistu kirjoissa. (Karlsson,

1999e, 172-173.) Perinteisesti vain aikuisten kulttuuria on esitetty medioissa, mutta

saduttaminen on tuonut lastenkin tuotoksia julkisuuteen.

Sadutusmenetelmän oppimiskäsitys korostaa lasta aktiivisena toimijana, joka on

jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. Se perustuu konstruktivistiseen

oppimiskäsitykseen, jossa kaikki mukana olevat osallistuvat oppimisprosessiin. Lapsi

voi oppia aktiiviseksi tekijäksi vain olemalla osa yhteisöä. (Karlsson 2000,46.)

2.3 Saduttamisen syntyhistoriaa ja taustaa

Sadutusmenetelmä sai alkunsa 1970-luvulla, kun Monika Riihelä toimi

koulupsykologina. Hän huomasi, ettei lapsia tutkiessaan saanut juuri lainkaan selville

lasten ajatuksia ja käsityksiä. Kaikissa lapsille suunnatuissa, näennäisesti vapaissa

tehtävissä oli rajoituksia ja ehtoja. Mitä pienemmistä lapsista oli kyse, sitä vaikeampaa

oli saada vastaus kysymykseen. Vastausten saaminen oli helposti "lypsämistä". 1980-
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luvun alussa Riihelä toimi myös tarkkailuluokan opettajana.. Tällöin hän aloitti

tutkimustyön ryhmän vaikutuksesta yksilön oppimiseen. Hän halusi muutoksia lasten

oppimisprosesseihin.  Saadakseen lasten omat ajatukset esiin hän kehitti lapsikeskeisiä

välineitä ja työtapoja. (Karlsson 2000, 90.)

Lasten ajattelun esille saamiseksi Riihelä kehitteli Lasten aikakortit (Riihelä 1991).

Niiden avulla lapset saivat kertoa käsityksiään ja ajatuksiaan aikaan liittyvistä ilmiöistä,

syy- ja seuraussuhteista. Osoitukseksi aidosta kiinnostuksesta lasta kohtaan, häntä

pyydettiin piirtämään ensin kuva ja sitten kertomaan siitä tarina, jonka haastattelija

kirjasi tarkasti ylös. Lapset osoittautuivat innokkaiksi käsityksiensä ja kokemustensa

kuvaajiksi. Menetelmä on ollut käytössä yleis- ja erityisopetuksessa kouluissa sekä

päiväkodeissa että tutkimuksessa. (Karlsson 2000, 90 - 91.) 1990-luvun alussa

saduttamista kokeiltiin useissa koulutus- ja kehittämishankkeissa, mm. Kirkkonummen

Etsikko-projektissa. Mitä teemme lasten kysymyksille - tutkimuksessa Riihelä (1996)

kehitteli edelleen saduttamisen teoreettista lähtökohtaa. Tutkimuksessaan hän tutki

lasten kysymyksiä, ammattilaisten reaktioita niihin, sekä lasta kohtaavien

instituutioiden mahdollisuuksia antaa lapselle puheenvuoro. Tämän tutkimuksen aikana

sadutusohje muokkaantui menetelmän keskeiseksi työvälineeksi (Karlsson 1999e, 60 -

61; 2000, 91.)

Satukeikka oli valtakunnallinen projekti vuosina 1995 - 1997.  Idea syntyi Sosiaali- ja

terveysalan Kehittämiskeskuksessa (Stakes), ja siinä haluttiin lapset mukaan

päivähoidon kehittämiseen. Projekti liitettiin jo osaksi päivähoidon sekä esi- ja

alkuopetuksen laadun parantamiseksi luotua Kuperkeikkaprojektia. Kuperkeikassa

mukana olleet aikuiset halusivat sellaisten mallien kehittämistä, joissa lapset itse

kertoisivat ajatuksiaan ja ideoitaan toimintaympäristön arjen kehittämiseksi.

Tärkeimpänä pidettiin lasten kuuntelemista. Satukeikkaprojektilla pyrittiin vastaamaan

näihin haasteisiin. (Karlsson 1996, 11 - 12; Karlsson 2000, 90-91.) Hankkeessa oli

mukana 23 paikkakunnalta Suomesta 56 ammattilaista ja lapsia n.1800. Ammattilaiset

työskentelivät ryhmä- ja perhepäivähoidossa, neuvoloissa, päiväkodeissa,

leikkipuistoissa, erilaisissa kerhoissa ja kouluissa. Päämääränä oli kahden vuoden

aikana selvittää paraneeko lapsen asema päivähoidossa ja muuttuuko ammattilaisen

suhde omaan työhön verkostoitumisen myötä. (Karlsson 1999e, 77- 78.) Tehtävänä oli

luoda kirjeenvaihtoverkosto, jossa lapset lähettävät satujaan toisilleen.
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Sadutusverkoston lisäksi saduttaminen on levinnyt muihin päivähoitopaikkoihin ja

kouluihin ja leviäminen jatkuu edelleen.

Tarkoituksena oli myös antaa lapsille mahdollisuus tuottaa omaa kulttuuria, joka

esitellään. Kasvatusalan ammattilaisille haluttiin sadutusmenetelmän avulla antaa

mahdollisuus oman työn ja vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön arviontiin ja

kehittämiseen.(Karlsson 1996, 5, 33-34; Karlsson 1999e, 136-138.)

Saduttaminen on saanut myös ulkomaista huomiota. Varsinkin Pohjoimaiden tutkijat

ovat olleet kiinnostuneita. Ensimmäinen Pohjoismainen satuseminaari järjestettiin

kesällä 1996, ja sen jälkeen lasten sadut ovat matkustaneet muihin Pohjoismaihin.

(Karlsson 1999e, 114.) Pohjoismainen Satukeikkaprojekti jatkuu edelleen ja sen

tukijana toimii Pohjoismainen ministerineuvosto. ( Karlsson 2000, 222.)

2.4. Aikaisempia sadutustutkimuksia ja niiden tuloksia

Riihelä on väitöskirjassaan (1996) pohjustanut saduttamista omasta näkökulmastaan

tarkastellen lapsille annettavaa puheenvuoroa ja lasten kuuntelemista. Hän on tutkinut

lasten ja aikuisten keskusteluja eri instituutioissa ja todennut ammatti-ihmisten

vaikeuden antaa lapselle tilaisuus tulla aidosti kuulluksi. Tutkimus on kartoittanut

yhteistyön esteitä ja auttanut oivaltamaan lapsen ja aikuisen tasapuolisen osallistumisen

ja yhteisöllisyyden ilon.

Liisa Karlssonin (1999e) tutkimus on kuvannut sadutusmenetelmää

Kuperkeikkaverkostossa. Lisäksi tutkimus on tarkastellut yhteistoiminnan rakennetta,

sisältöjä ja yhteistyön toimivuutta. Väitöstutkimuksessaan Karlsson (2000) on

tarkastellut, miten ammattilasten toiminta ja ajatukset muuttuvat, kun keskitytään lasten

ajatuksiin heidän omilla ehdoillaan. Karlssonin mukaan lasten asema muuttui

arvostetuksi kumppanuudeksi, kun heidän ajatuksiaan alettiin kuunnella aidosti

kiinnostuneena ja niitä kunnioittaen.

Sanna Turakka on (2002) pro gradu - tutkielmassaan selvittänyt, miten saduttaminen

vastaa dysfaatikkojen opetuksen ja kuntoutuksen tavoitteisiin. Hän perehtyi

dysfaattisten oppilaiden ilmaisukeinoihin ja lasten satujen aiheisiin. Tutkielman
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mukaan sadutustuokioilla voidaan kehittää kielellistä tietoisuutta, sosiaalisia taitoja,

itsetuntoa, aloitteellisuutta ja luovuutta. Tutkimuksen mukaan dysfaattisten lasten

yksilöllisyys voidaan sadutusmenetelmän avulla huomioida paremmin.  Kristiina

Rautaheimo (2000) on pro gradu - tutkielmassaan tarkastellut Satukeikkaan

osallistuneiden opettajien kokemuksia saduttamisesta ja omasta työstään. Tutkimuksen

mukaan saduttaminen kehitti osallistujien vuorovaikutustaitoja ja lisäsi yhteisöllisyyttä..

Opettajat havaitsivat myös lasten rikkaat ajatusmaailmat, luontaisen sosiaalisuuden ja

lasten oman kulttuurin olemassaolon. Saduttamisen myötä lasten oma käsitys työstään

ja roolistaan oppimistapahtumassa muuttui.

Kielen rakenteelliset elementit ja käytetty kieli ovat olleet "Hei, nyt multa tulee satu!" -

tutkielman aiheina (Narvanto & Törmänen 1999). Tutkimuksessa on analysoitu 3- ja 4-

vuotiaiden lasten kertomusten ulkoasua, kuten sanastoa, satujen pituuksia, aikamuotoja,

puhekieltä ja dialogia. Suuressa osassa kertomuksia oli jokin yllätys tai ongelma,

yleisimmin pelko. Substantiivi ja verbi olivat yleisimmät sanaluokat, adjektiiveja

käytettiin vähemmän.

Heidi Myllylä (1998) selvitteli pro gradu - tutkielmassaan ryhmäsadutuksen

dynamiikkaa, satujen sisältöä ja aikuisen roolia sadutustilanteessa Hän havaitsi

ryhmäsadutuksen vuorovaikutukselliseksi ja lapsilähtöiseksi toimintatavaksi, jossa

aikuisen rooli on olla toiminnan käynnistäjä, kirjaaja ja kuulija.

Niina Rutanen (1997) on pro gradu - tutkielmassaan tarkastellut sitä, mitä ja miten

lapset kertovat, miten kerrontakonteksti vaikuttaa satuihin, ja miten kertomusten

tulkinta muuttuu luettaessa ne eri kontekstissa. Tutkija on havainnut eri

kirjauspaikkojen vaikutuksen satujen sisältöön, mutta luetut sadut eivät juuri

vaikuttaneet heti lukemisen jälkeen kerrottuihin uusiin. satuihin. Myös Marianne Terkki

(1997) on analysoinut pro gradu - tutkielmassaan lasten satujen kerrontaa ja niiden

teemoja.
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3 KOMORBIDITEETTI - LUKIVAIKEUDEN, ADHD:N JA

SOPEUTUMISVAIKEUDEN KERROKSISUUS JA PÄÄLLEKKÄISYYS

3.1 Tutkimuksen erityisopetukselliset käsitteet

3.1.1 Komorbiditeetti

Kerroksisia ja päällekkäisiä oireita ja -diagnooseja kuvataan käsitteellä komorbiditeetti.

Termi on peräisin lääketieteestä. Komorbiditeetti siis tarkoittaa tietyn sairauden kanssa

ilmeneviä oireita ja häiriöitä, joita esiintyy keskimääräistä enemmän. Komorbiditeetti

voi liittyä tiiviisti perussairauteen tai olla siitä seurausta. Se voi myös olla sairauden syy

tai sairaudella ja komorbiditeetilla voi olla yhteinen perustekijä. Esim. Touretten

oireyhtymässä esiintyvät�oppimisongelmat aiheutunevat keskittymisvaikeuksista.

(Gillberg 2001, 34.)

3.1.2 Lukemis- ja kirjoittamisvaikeus

Lukivaikeus -käsite on tutkimusten myötä tarkentunut diagnostisissa luokituksissa. Se

on laajentunut pelkästä ongelman kuvauksesta kattamaan myös ongelman taustaa,

ennustetta, kognitiivista perustaa ja komorbiditeettia. (Lasten neurokognitiiviset häiriöt

ja oppimisvaikeudet 1998, 7; Lukityöryhmän muistio 1999, 8.)

Jos lapsella esiintyy lukemis- ja/tai kirjoittamisvaikeuksia huolimatta tavanomaisesta

kouluopetuksesta ja normaalista älyllisestä kehityksestä, sanotaan hänellä olevan

erityinen lukemis- ja kirjoittamisvaikeus. Suomessa ovat vakiintuneita nimityksiä

lukemis- ja kirjoittamisvaikeus eli lukivaikeus tai dysleksia. Vaikka dysleksia nimensä

mukaan rajaa vaikeuden lukemiseen, uusimman määrittelyn mukaan dysleksia on

spesifi kielellinen häiriö, jota luonnehtii yksittäisten sanojen lukemisen vaikeus. Usein

syynä on puutteellinen fonologisen prosessoinnin taito. Dysleksia ilmenee kuitenkin

vaikeuksina monilla kielen eri alueilla ja lukemisvaikeuksien lisäksi siihen liittyy usein

huomattavia vaikeuksia kirjoitustaidon oppimisessa. Myös virallinen ICD-luokitus

korostaa lukivaikeutta laajana vaikeuksien kirjona. Lukihäiriö - käsitettä käytetään
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lähinnä lääketieteellisissä yhteyksissä. (Korhonen 2002, 127-129;  Lasten

neurokognitiiviset häiriöt ja oppimisvaikeudet, 7)

Lukivaikeusmääritelmien kirjavuutta on tarkastellut myös Opetusministeriön

Lukityöryhmä (1999, 8). Se on kiinnittänyt huomiota nimikkeiden kirjavuuteen päätyen

käyttämään termiä lukivaikeus. Työryhmä on painottanut, ettei lukivaikeus ole

oppimisen este, vaan hidaste.

3.1.3 Tarkkaavaisuushäiriö

Tarkkaavaisuuden häiriöt ovat lukiongelmien ohella yleisiä oppimista vaikeuttava

tekijöitä. Näitä häiriöitä esiintyy Suomessa pojista noin 6 %:lla ja tytöistä noin 4 %:lla.

ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder) käsittää suhteellisen suuren joukon

vaikeuksia, joita kuvataan termeillä tarkkaamattomuus, ylivilkkaus, impulsiivisuus,

levottomuus ja häiritsevä käyttäytyminen. Silloin, kun ongelmat ilmenevät vain

tarkkaavaisuudessa ilman ylivilkkausongelmaa,  käytetään termiä ADD (Attention

Deficit Disorder). Termiä AD (Attention Deficit) käytetään, kun ei tarkoiteta

nimenomaan jompaakumpaa erityisesti. Tämä luokitus on DSM-IV:n mukainen.

(Lyytinen 2002, 43.)

3.1.4 Sopeutumisvaikeus

Sopeutumisvaikeus on käytöshäiriö, jolle tyypillisesti lapsi tai nuori rikkoo toistuvasti

toisten oikeuksia ja ikäryhmänsä sosiaalisia normeja. Lapsen käytös on hyökkäävää tai

uhmakasta. Sopeutumattomuus on tavallista vallattomuutta vakavampaa ja

pitkäaikaista. ICD 10 tautinimistön mukaan erotetaan neljä erityyppistä käytöshäiriötä:

perheensisäinen käytöshäiriö, epäsosiaalinen käytöshäiriö, sosiaalinen käytöshäiriö ja

uhmakkuushäiriö ja lisäksi muut käytöshäiriöt sekä tarkemmin määrittelemätön

käytöshäiriö. (Moilanen 1996, 192-193). Tämän tutkimuksen koehenkilöiden

sopeutumisvaikeudet ovat lähinnä epäsosiaalisen käytöshäiriön ja uhmakkuushäiriön

luonteisia. Kaikkiaan sopeutumattoman käyttäytymisen määritteleminen on

ongelmallista, koska se voi olla seurausta hyvin vaihtelevista tekijöistä. Lapsen

luokitteleminen käytöshäiriöiseksi on monin tavoin tulkinnanvaraista. (Furlong 1985,

53).
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3.1.5 Interventio

Tämän tutkimuksen empiirisestä osasta käytetään sanaa interventio. Sana tuo helposti

mieleen ylhäältä ohjatun projektin, jossa seurataan tarkoituksellista, ulkoa ohjattua

väliintuloa ja sen vaikutusta (Karlsson 2000, 17.) Tässä tutkimuksessa interventiolla

tarkoitetaan yhteisöllistä toimintaa, jonka toteutukseen ovat vaikuttaneet kaikki

osallistujat, koehenkilöt ja tutkijat. Näin siis interventioon ja tutkimukseen osallistuvat

ovat aktiivisia toiminnan muovaajia. Tämän tutkimuksen interventio määritellään

yhteisölliseksi, jotta sen prosessimaisuus tulisi esiin ja se erottuisi tarkasti etukäteen

suunnitellusta interventiosta.

3.2 Komorbiditeetti lukivaikeuden yhteydessä

Lukeminen ja kirjoittaminen ovat monen eri aivoalueen yhteistoimintaa. Jos jollain osa-

alueella on puutteita, koko prosessi kärsii. Erityisesti lukemisen ja kirjoittamisen

vaikeus on yhteydessä kielen kehityksen ongelmiin. Koska vaikeuksien luonne

vaikuttaa luku- ja kirjoitustaidon omaksumiseen, vaikeudetkin ilmenevät yksilöllisesti.

Laajat kielelliset vaikeudet lisäävät lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia. (Siiskonen, Aro

& Holopainen 2001, Lukeminen ja kirjoittaminen, 58-63.) Laajat tutkimukset ovatkin

osoittaneet, että lukilapsilla ilmenee myös muita vaikeuksia. Ilmiön huomioiminen on

tärkeää paitsi diagnostiikan, myös kuntoutuksen kannalta. Se merkitsee haasteita myös

koulun erityisopetukselle.

Tutkimuksilla ei vielä ole kyetty selvittämään, miksi tällaista kasaantumista esiintyy ja

mitkä ovat vaikeuksien suhteet.  Niilo Mäki instituutin tutkimuksessa oli mukana 98

lukivaikeukista lasta. Heistä vain 30 % :lla oli vain lukemiseen rajoittuvia vaikeuksia.

Noin 20 %:lla oli lisäksi ADHD - oireyhtymä, 14  % :lla matematiikan

oppimisvaikeuksia. Lisäksi lukivaikeus liittyi tunne-elämän tai käyttäytymisen

ongelmiin noin 5 %:lla lapsista.. Lisäksi noin 32 %:lla oli muita ongelmia.  (Korhonen

2002, 159-160.)

Kun tutkitaan ongelmakokonaisuuksia, joissa esiintyy tarkkaavaisuushäiriöitä,

kielellisiä ongelmia, oppimisvaikeuksia, hahmotushäiriöitä ja motoriikan ongelmia,

havaitaan eri diagnooseissa useita päällekkäisyyksiä. Oireiden mukaan tehtävissä
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diagnooseissa on joskus mahdotonta vetää rajaa diagnoosien välille. Lukivaikeus ja

oppimisvaikeudet ovat oireyhtymiä, jotka usein esiintyvät esim. ADHD:n yhteydessä.

Arvioiden mukaan yli 10 %:lla koululaisista on lukihäiriö ja näistä noin kolmanneksella

on diagnosoitu ADHD. (Michelsson, Saresma, Valkama & Virtanen 2000, 25-26, 46.)

Myös Holowenko (2001, 17) toteaa samasta asiasta toisin päin: 20-40 %:lla ADHD

lapsista on ainakin yhdentyyppinen oppimisvaikeus joko äidinkielen tai matematiikan

alueella. Tämä näkökulma selventää oireiden päällekkäisyyttä ja kerroksisuutta

käytännössä ja antaa viitteitä kuntoutukselle. Friskin (2001, 43) mukaan niinikään on

tärkeää pitää mielessä luku- ja kirjoitusvaikeuden moninaisuus ja vaikeuksien

kompleksisuus.   Lukilapsilla havaitut psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat ovat joskus

toissijaisia, mutta joskus ne liittyvät kiinteästi keskushermostoperäisiin vaikeuksiin.

Mikäli lapsen lukivaikeudet jatkuvat koulussa erityisestä tuesta huolimatta, ovat

perusteelliset tutkimukset tarpeen. Silloin selvitellään vaikeuden syyt ja häiriintyneiden

osatoimintojen vauriot. Anamneesi, lääketieteellinen tutkimus mukaan lukien, on tärkeä

vaikeuden luonteen selvittämiseksi, kokonaiskuvan saamiseksi lapsesta ja sen

hetkisestä komorbiditeetista. ( Frisk 2001, 55-56.) Koulun moniammatillinen

oppilashuoltoryhmä on keskeinen vaikuttaja tutkimusten aloittamisessa ja

jatkotutkimuksiin lähettämisessä.

On syytä muistaa myös, että psyykkinen tai sosiaalinen oireyhtymä, voi kätkeä alleen

lukivaikeuden, joka jää huomaamatta. Sen vuoksi lukilapsia tutkittaessa on asettava

suuret vaatimukset tiedoille, metodiikalle ja tieteiden väliselle diagnostiikalle (Frisk

2001, 61)

Käytännöstä tulleet näkökulmat ovat tuoneet ilmi puheen- ja kielenkehityksen

kytkeytymisen moniin lasten kehityksen vaikeuksiin. Lähivuosina onkin pohdittu

dysfasian, MBD-oireyhtymän ja dysleksian eli lukivaikeuden yhteyttä toisiinsa.

Aikamme arvot, jotka korostavat kielen merkitystä oppimisessa, tuovat kielelliset

vaikeudet etualalle ja lapsen tilannetta arvioidaan niistä käsin. Esim. motorisia

ongelmia ei useinkaan nosteta primaareiksi vaikeuksiksi. Lasten oirekuvat mitä

todennäköisimmin ovat pysyneet samoina vuosien mittaan, mutta oireiden

päällekkäisyys antaa mahdollisuuden painottaa jotain näkökulmaa, kuten kielellisyyttä

nykyään. (Ahonen, Siiskonen & Aro 2001, 15-16.) Toisaalta uusin oppimisvaikeus- ja
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aivotutkimus on tuonut uutta tietoa kielestä vuorovaikutuksen, ajattelun, ymmärtämisen

ja oppimisen välineenä ja se suunnannut diagnosointia juuri kielelliselle alueelle.

Opettaja joutuu joskus omassa työssään pohtimaan miten dysleksia eroaa dysfasiasta.

Molemmissa häiriöissä lapsella on neurobiologispohjaisia poikkeavuuksia ja molemmat

liittyvät kieleen. Koska molemmat ilmenevät usein yhtäaikaisesti, rajaa onkin vaikea

vetää ja monilla lapsilla on oireyhtymiä molemmista kielellisistä häiriöistä. (Marttinen,

Ahonen, Aro & Siiskonen 2002, 23.)

3.3 Komorbiditeetti sopeutumisvaikeuden yhteydessä

Jotta lapsen kehityspotentiaali voisi toteutua, tarvitaan paljon suojaavia tekijöitä.

Tärkeintä on, että lapsi kokee olonsa turvalliseksi. Aikuisten elämässä tärkein tehtävä

on yrittää varjella lapsia psyykkiseltä ja fyysiseltä vaurioitumiselta. (Sinkkonen 2002,

10-11.)

Neurobiologia on voinut osoittaa, että ihmisen aivojen kypsymisvaihe on

kiihkeimmillään kolmanteen ikävuoteen asti, mutta jatkuu toistakymmentä vuotta.

Varhaisimmassa vaiheessa kokemukset ohjaavat myöhempiä kehitysmahdollisuuksia

merkittävästi, vaikkei silloin koettua jälkeenpäin voi palauttaa mieleen. Jos vanhemmat

eivät tarjoa itkevälle vauvalle säätelyapua, hän oppii tukahduttamaan avunpyyntönsä.

Syliin ottaminen tässä tilanteessa kasvattaa vauvan itsevarmuutta. (Mäkelä 2002, 14-16,

29.) Jos lapsi joutuu näkemään perheessään pahoinpitelyä, hän oppii väkivaltaisen

toimintamallin, kun hänen sen sijaan kehitysvaiheensa mukaisesti pitäisi oppia

aikuiselta järjestäytyneempää mieltä, tunteiden säätelyä ja tunnekommunikaation

perustaitoja (Mäkelä 2002, 33). Vauva tarvitsee aikuisen kanssa yhteisiä kiinnostuksen

kohteita. Jaetun tarkkaavaisuuden kokemuksista lapsi oppii toisen ihmisen

huomioimista. Näistä elementeistä saa alkunsa myös moraalin oppiminen. (Mäkelä

2002, 34.) Jos varhaiset riskitekijät toteutuvat, lapsella voi olla monenlaisia vaikeuksia.

Kouluiässä hänen käyttäytymisensä voi olla sosiaalisesti sopeutumatonta.

Holowenkon (1999) mukaan mahdollisimman varhainen ongelmiin puuttuminen ja

oikean tukimuodon etsiminen vähentää komorbiditeettia. Oppimisvaikeudet ja lapsen

tunne-elämän ja käyttäytymisen ongelmat kerrostuvat ja ilmenevät päällekkäisinä hyvin
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usein (Ahonen  & Korhonen 2002, 302). Tarkkaavaisuushäiriön lisäksi lapsi ajautuu

helposti uhmakkaaseen käyttäytymiseen ja sopeutumisvaikeuksiin, jos hänen

tarpeisiinsa ei pystytä vastaamaan. Tällainen tapahtumaketju on vältettävissä, jos

opettajat ja kasvattajat osaavat kuntouttaa tarkkaavaisuushäiriöistä lasta oikein ennen

vakavien tunne-elämän ja oppimisen ongelmien ilmaantumista. Holowenko viittaa

myös Barkleyn tutkimukseen (1995a), jonka mukaan 45 % lapsista, joilla on ADHD

omaa sen lisäksi vähintään yhden psykiatrisen toimintavajavuuden.  (Holowenko 1999,

18.)

Artikkelissaan myös David Jones (1990) korostaa käyttäytymisvaikeuksien syyn

tunnistamisen tärkeyttä. Vaikeudet näyttävät samanlaisilta ovatpa ne seurausta

oppimisvaikeuksien aiheuttamista epäonnistumisen kokemuksista tai alisuoriutumisesta

motivaation puutteen vuoksi. Myös sopeutumaton käyttäytyminen sinänsä vie aikaa ja

voimaa, jonka lapsi tarvitsisi oppimiseen. Etiologia, joka aiheuttaa lapsen vihaisuuden,

uhmakkuuden tai häiriintyneisyyden, pitäisi selvittää, jotta lasta voitaisiin tukea oikein.

(Jones 1990, 88-84.)

Koulutyössä lapsen sopeutumisvaikeuksien syyn selvittely on joskus mahdoton tehtävä,

niin tärkeää kuin se olisikin. Tällöin on etsittävä tapoja auttaa lasta lähtökohtana hänen

sen hetkinen tilanteensa. Siksi terapiassa ja kuntoutuksessa tulee käyttää monipuolisia

menetelmiä, jotka huomioivat lapsen ongelmien eri puolet (Ahonen & Korhonen 2002,

302). Olennaista on myös vanhemmuuden tukeminen. Florence Schmitt kirjoittaa

artikkelissaan riittävän hyvästä vanhemmuudesta. Jos vanhemmat eivät siihen kykene,

seurauksena on lasten ongelmia ja mielenterveyden häiriöitä. Vanhempien

syytteleminen ei useinkaan tuo korjausta lapsen olosuhteisiin. Sen sijaan heikkoa

vanhemmuutta tukien pidetään enemmän tarvitsevista parempaa huolta, jotta hekin

yltäisivät tasa-arvoisuuteen. (Schmitt 2002, 298, 305). Tässä moniammatillinen

yhteistyö on välttämätöntä, opettaja ei saa jäädä yksin sopeutumattoman oppilaansa

ongelmia selvittelemään.

Lapsen kehityksessä neuropsykologisten ja emotionaalisten tekijöiden komorbiditeetti

on monitahoista. Psyykkiset vaikeudet kerrostuvat usein neuropsykologisten ongelmien

kanssa. Toisaalta lapsen oppimisvaikeudet, kehitykselliset viivästymät tai muut

neurologiset häiriöt ovat sopeutumattomuuden ja monenlaisten psyykkisten ongelmien
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riskitekijöitä. Lapsen sosiaalinen sopeutumattomuus on seurausta monesta tekijästä.

Samat riskitekijät voivat johtaa hyvin erilaisiin vaikeuksiin. Ja käänteisesti samat

vaikeudet voivat olla yksilöllisten erilaisten tekijöiden aiheuttamia. Kyse on

vuorovaikutusketjusta, jossa monet tekijät vaikuttavat toisiinsa. (Ahonen & Korhonen

2002, 321.)

4. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

 4.1. Koehenkilöt

Tutkimuksen koehenkilöiksi valittiin tuen tarpeiltaan erilaiset oppilaat. Heistä kahdella

on lukivaikeutta ja kahdella sosiaalis-emotionaalisia ongelmia, joiden seurauksena

heillä on sopeutumisvaikeuksia.

Tutkimuksessa käytetään koehenkilöinä olleista lapsista tunnuksia PL, TL, PS ja TS.

Tunnusten ensimmäinen kirjain viittaa sukupuoleen. Toinen kirjain viittaa

lukivaikeuteen tai sopeutumisvaikeuteen.

TAULUKKO 1 Lukivaikeuksisten ja sopeutumisvaikeuksisten koehenkilöiden

syntymävuodet ja vuosiluokat (n = 4)

Koehenkilöiden syntymävuodet ja vuosiluokat

PL 1993 2.

TL 1994 2.

PS 1994 1.

TS 1994 2.

Koehenkilöinä oli kaksi tyttöä ja kaksi poikaa, kahdesta yli 600 :n oppilaan koulusta.

Lapsista kolme oli syntynyt vuonna 1994 ja yksi vuonna 1993. He olivat siis
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sadutusprojektin aikana 8 - 9-vuotiaita. Yksi heistä kertasi ensimmäistä luokkaa, yksi

kertasi toista luokkaa ja kaksi kävi toista luokkaa ensimmäistä kertaa.

Kaksi oppilasta, tyttö ja poika, olivat oppilaina kaupunkikoulussa ruotsin

kielikylpyluokalla. Molemmat olivat käyneet tutkijalla laaja-alaisessa

erityisopetuksessa, PL 2. luokalta, TL 1.luokalta lähtien luku- ja kirjoitusvaikeuksien

vuoksi. Heidän valintansa koehenkilöiksi kävi luontevasti. Toisen koulun rehtori

suositteli sadutettaviksi tyttöä ja poikaa, joiden koulunkäynnissä oli ilmennyt

monenlaisia vaikeuksia sopeutumattomuuden vuoksi. Hän ajatteli täten työajalla

toteutettavasta tutkimusaineiston keräämisestä olevan hyötyä myös syyskauden

käytännön koulutyölle. Koska näin saatiin koehenkilöiksi toivotulla tavalla erityyppiset

oppilaat, oli kiinnostavaa tutkimuksenkin näkökulmasta suostua rehtorin ehdotukseen.

Saatiin harkinnanvarainen otos, jota saduttamalla oletettiin ilmenevän riittävää tulosten

vaihtelua ja toisaalta samankaltaisuutta analyyttistä tarkastelua varten. (Syrjälä,

Ahonen, Syrjäläinen & Saari 1995, 23.)

PL (poika, lukivaikeus)

PL oli käynyt esikoulun ruotsinkielisessä kielikylvyssä, eikä siellä ollut havaittu

perheen mukaan erityisiä kielellisiä ongelmia. Liikunta on PL:n vahvuus. Suvussa on

lukivaikeutta. Ensimmäisellä kielikylpyluokalla kuitenkin ilmeni luku- ja

kirjoitusvaikeuksia. Vanhempien mukaan PL ei kuitenkaan saanut erityisopetusta.

Vanhemmat olivat huolissaan taitojen kehittymättömyydestä, mutta opettaja arveli PL:n

kypsyvän omaan tahtiin luku- ja kirjoitustaidossa. Opetus tapahtui kokonaan

ruotsinkielellä, myös lukemaan - ja kirjoittamaan oppiminen. Vielä 1. luokan keväällä

näitä perustaitoja ei ollut, mutta PL siirtyi 2. vuosiluokalle, koska haluttiin antaa hänelle

mahdollisuus yksilölliseen kasvuun. Tässä vaiheessa PL sai uuden opettajan. Toinen

kouluvuosi kuitenkin lisäsi ongelmia. Oppiaines ja oppikirjojen tekstit lisääntyivät,

mutta PL ei edistynyt luku- ja kirjoitustaidoissa erityis- ja tukiopetuksesta huolimatta.

Vaikeudet viittasivat lukivaikeuteen. Tästä seurasi, se että PL koki koulun vaatimukset

liian koviksi. Hänen mielialansa laski, ilmeni haluttomuutta ja väsymystä. Myös

opettaja oli huolissaan PL:n jaksamisesta, sillä hänen osaamisensa vaihteli, ja

keskittyminen oli vaikeaa.  Koska haluttiin selvittää, kannattaako kielikylpyopetusta

jatkaa, neuropsykologi testasi PL:n 2. kouluvuoden keväällä. Koulussa ei tuolloin
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ollut koulupsykologia, joten vanhemmat hakeutuivat testauksiin yksityisesti.

Tutkimuksissa tuli esiin lukivaikeus: nimeämisen hitaus, kypsymättömyys äänteiden ja

sanarakenteiden hahmottamisessa ja kapeahko kuulonvarainen lyhytkestoinen

toistomuisti.  Koska kielikylvyssä jatkamiselle ei ollut tutkimuksen mukaan estettä,

päädyttiin luokan kertaukseen. PL kertasi tutkimuksen aikana 2. luokkaa kielikylvyssä

ja oli oppinut lukemisen ja kirjoittamisen perustaidot. Lukeminen oli teknisesti vielä

kankeaa ja virheitä tuli jonkin verran. Myös luetun ymmärtämiseen PL tarvitsi

vahvistusta.. Kirjoittamisessa tuli edelleen virheitä, mutta kehitys oli ollut myönteinen.

Lukemisen hitauden vuoksi kirjat eivät vielä innostaneet PL:ää. Sarjakuvia hän sen

sijaan luki.

Opettaja kertoi PL:n olevan melko tarkkaavainen oppitunneilla. Vahvuutena oli

yritteliäisyys ja myönteinen suhtautuminen koulutyöhön. Tavaroiden ja kotitehtävien

unohtelua sen sijaan esiintyi edelleen. Kasvaneiden koulutaitojen myötä keskittyminen

oli parantunut. Alkuun päästyään PL jaksoi työskennellä pitkäjänteisesti.

TL (tyttö, lukivaikeus)

TL kävi myös kielikylpyesikoulun päiväkodissa ja aloitti koulun ruotsin

kielikylpyluokalla. Hän oppi lukemaan 1.luokalla, mutta lukemis- ja

kirjoittamisvaikeuksia ilmeni. Opettajan mukaan TL:n vahvuuksia olivat aktiivisuus,

sosiaalisuus ja yritteliäisyys. Hän oli kuitenkin hyvin puhelias ja puhui usein

spontaanisti tunneilla. Kodin näkökulmasta TL oli pärjäävä, reipas, tekevä ja

pienempiään hoivaava. Vaikeuksista huolimatta TL oli hyvin innokas, motivoitunut ja

tasapainoinen koululainen. Alkuun päästyään hän työskenteli keskittyneesti. Omien

juttujen kirjoittaminen oli työlästä. TL:n koulutarvikkeita oli joskus kotona ja silloin

tällöin myös kotitehtäviä oli tekemättä. Hän kävi erityisopetuksessa 2. luokalla tunnin

viikossa ja luki teknisesti jo melko hyvin, mutta luetun ymmärtämisessä oli vielä

puutteita. Kirjoitus oli vielä virheellistä.

TL oli perheen toinen lapsi ja hänen veljensäkin oli kielikylpyluokalla (5.lk). Myös

veljellä oli ollut lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksia.
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PS (poika, sopeutumisvaikeus)

PS oli reipas ja rohkea, ilmaisussaan avoin poika. Sopeutumisvaikeuksia aiheuttivat

hänen impulsiivisuutensa ja tarkkavaisuusvaikeutensa. Äiti kertoi hänen ajautuvan

usein tilanteisiin, joissa itsehillintä pettää. Rajoja hänelle ei ollut onnistunut asettamaan

äiti, eivätkä opettajatkaan.

Äiti ja PS asuivat kahden, vanhemmat olivat eronneet pojan ollessa kaksivuotias ja äiti

oli huoltaja. Isä, joka oli ollut muutamia vuosia vankilassa, oli PS:lle tärkeä.

Marraskuussa isä vapautui, minkä jälkeen hän vietti paljon aikaa PS:n kanssa.

Sosiaalitoimi järjesti pojalle iltapäiväseuraksi perhetyöntekijän lokakuusta alkaen

kahdeksi päiväksi viikossa, koska hän ei suostunut menemään koululaisten

iltapäiväkerhoon.

PS kertasi ensimmäistä luokkaa, koska ei äidin mukaan ollut oppinut ensimmäisellä

kerralla käytännöllisesti katsoen mitään. Tuolloin kouluun lähtö oli ollut hänelle

vaikeaa, ja hän oli karannut koulusta useita kertoja. Sopeutumisvaikeus oli kerrostunut

tarkkaavaisuushäiriön, ADHD:n ja lievältä vaikuttavan lukivaikeuden yhteyteen (Frisk

2001, 43).  Primaarien ja sekundaarien syiden erottamisella olisi ollut jo tässä vaiheessa

kiire.

PS aloitti luokankertaajana syyslukukauden 2002 yleisopetuksen 1. luokalla, mutta

siirtyi syyskuussa EVY- luokalle, joka oli oman koulun erityisluokka, vaikka ESY-

luokka ehkä olisi sopinut paremmin hänen tarpeisiinsa.

Koulupsykologi oli tutkinut PS:n WISC-lll ja Nepsy testein esikoulun jälkeen ja

uudelleen vuotta myöhemmin. Lokakuussa 2002 laadittiin lähete neuropsykologisiin

tutkimuksiin, jotka käynnistyivät tammikuussa 2003. Äiti oli vaikuttanut PS:n

kouluratkaisuihin siten, ettei ollut suostunut esikoulun jälkeen koulupsykologin

suosittelemaan EVY- luokkaan tai koululykkäykseen. Hän valitsi 1. luokan kertaamisen

edelleen yleisopetuksessa, mikä osoittautui pian huonoksi ratkaisuksi.

Ensimmäisenä kouluvuotenaan PS oli saanut vain vähän aikaa laaja-alaisen

erityisopettajan tukea, koska tämä oli paljon poissa. 2002 syksyllä hän oli
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erityisopetuksessa tunnin viikossa EVY siirtoon asti. Marraskuussa 2002 PS:n

koulupäivät lyhennettiin kolmetuntisiksi. Siitä huolimatta hänen kouluelämänsä

epäonnistui niin, että lukukauden viimeiset kolme viikkoa hän oli rehtorin määräyksestä

erotettuna koulutyöstä.

TS (tyttö, sopeutumisvaikeus)

TS oli yleissuoriutumisessaan taitava, kekseliäs ja taiteellinen tyttö. Omien sanojensa

mukaan hänen pitäisi parantaa käytöstään; riehumistaan ja kiroiluaan, toisten

kiusaamista ja keskittymistä.

Luokanopettaja kertoi TS:n olevan kehittymätön toisten huomioon ottamisessa ja

tunnetilojen hallitsemisessa. Vanhempien haastattelussa äiti kertoi TS:n riehuvan myös

kotona ja estävän vanhempien keskustelut keskeyttäen ja väliin työntyen.

TS:n perheeseen kuului äiti ja isä, ja keväällä heille syntyisi toinen lapsi.

Sadutustilanteissa TS kertoi usein mummistaan, jonka kanssa hän vietti paljon aikaa.

TS muutti kouluun ja nykyiselle yleisopetuksen luokalleen 1.luokan keväällä.

Luokanopettaja oli saanut kuulla entiseltä opettajalta sopeutumisen olleen vaikeaa jo

edellisessä koulussa. Muutosta lähtien koulunkäynnin ongelmat olivat olleet suuret, ja

koko syksy käytiin tiiviitä neuvotteluja oppilashuoltoryhmässä ja perheneuvolassa

oikeiden tukitoimien ja ESY-luokkasiirron toteuttamiseksi. Vanhemmat kuitenkin

vastustivat erityisjärjestelyjä. He ryhtyivät käymään perheneuvolassa vasta, kun koulun

taholta heidät siihen velvoitettiin.

Äiti kertoi pienryhmän olleen päiväkodissa TS:lle onnistunut ratkaisu. Nytkin hän piti

pienryhmää tyttärelleen yleisopetuksen luokkaa parempana, muttei halunnut tätä

ryhmään, jossa oli vain poikia.

Syksyn mittaan TS oli paljon poissa koulusta. Vaikutti siltä, että äidin kotona ollessa

tyttökin sai usein jäädä kotiin. Väkivaltaisen käyttäytymisen toistuttua useampia kertoja

rehtori erotti hänet koulusta muutamaksi viikoksi. Joulukuun TS kävi koulua kolme

tuntia päivässä suurimmaksi osaksi kahden kesken kouluavustajan kanssa

opetusvälinevaraston nurkassa.
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4.2 Tutkimusaineiston kerääminen

Syyskuussa 2002 kysyttiin koulujen rehtoreilta lupa tutkimuksen toteuttamiseen.

Tutkimukseen valittujen lasten vanhemmille lähetettiin kirje, jossa kerrottiin

saduttamisesta ja kysyttiin saako heidän lapsensa osallistua sadutustutkimukseen.

Kaikki vanhemmat antoivat luvan. Luokanopettajille selvitettiin tutkimuksen pääideat.

He suhtautuivat kannustavasti oppilaittensa saduttamiseen.

Myös koehenkilöt itse suhtautuivat myönteisesti saduttamiseen ja tulivat mielellään

tutkimukseen mukaan. He olivat TS:ää lukuunottamatta tutkijoille tuttuja, sillä he olivat

aloittaneet erityisopetuksen lukuvuoden alussa. TS aloitti yksilöllisen erityisopetuksen

tutkimuksen myötä. Sadutustuokioista tuli luonnollinen osa eriyisopetuksen sisältöä.

Tutkimuksen interventiot toteutettiin sadutusprojektissa. Tiedonkeruumetodina

käytettiin osallistuvaa havainnointia sadutustilanteissa. Sadutus tapahtui useimmiten

kahden kesken erityisopetustilassa fyysisesti lähekkäin istuen. Tutkijat toimivat

saduttajina. Joskus saduttaja kirjasi sadun kynällä ja paperilla, joskus tietokoneella.

Yhden sadun kertomiseen kului aikaa viidestä viiteentoista minuuttiin. Ensimmäisellä

kerralla lapsille kerrottiin saduttamisen idea: Lapsi kertoo sadun ja aikuinen kirjaa sen

ylös juuri sellaisena kuin se kerrotaan. Toinen tutkijoista sadutti lukivaikeuksisia lapsia

(PL ja TL) ja toinen sopeutumisvaikeuksisia (PS ja TS).

Sadutusprojekti toteutettiin loka-joulukuussa 2002. Sadutustuokio pidettiin yleensä

samana viikonpäivänä, erityisopetuksen tunneilla. Tavoitteena oli, että jokaisen lapsen

interventio käsittäisi 10 sadutuskertaa ja kultakin saataisiin 10 satua. Satuja kertyi

kullekin lapselle kymmenkunta, PL:lle 8, TL:lle 10, PS:lle 9 ja TS:lle 9.

Sadutusten lisäksi haastateltiin puolistrukturoiduin kysymyksin koehenkilöt, heidän

vanhempansa ja luokanopettajansa. Kysymykset liittyivät sadutusprojektin lisäksi

lasten kehittymiseen, piirteisiin ja lukuharrastukseen (liitteet 5,6,7). Haastattelut

pidettiin viimeisten sadutuskertojen aikoihin kouluilla. Tutkimuksen näkökulmasta

olennaiset haastattelujen tulokset sisällytettiin koehenkilöiden esittelyyn ja

saduttamisesta saatuihin kokemuksiin.
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4.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksessa oli tarkoitus perehtyä saduttamisen mahdollisuuksiin erityisessä tuen

tarpeessa olevien lasten interventiona. Haluttiin tutustua sadutusmenetelmään, sekä

havainnoida ja kuvailla PL:n, TL:n, PS:n ja TS:n saduttamisprosessia.

Tapaustutkimuksen tavoitteena voi olla ilmiön ja siihen liittyvien interventioiden

kuvaileminen omassa kontekstissaan (Yin 1994, 1, 21). Saduttamisen seurauksena

syntyviä pysyviä muutoksia koehenkilöiden oppimisessa ja käyttäytymisessä ei voi näin

lyhyen jakson toteutuessa saada näkyviin, joten tämä kiinnostava alue jouduttiin

hylkäämään.

4.4 Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmä

Tämän työn tutkimusongelmat muotoutuivat tutkimuksen edetessä, teoriatiedon

karttuessa ja saduttamisesta saatujen kokemusten myötä. Taustalla oli hermeneuttinen

tutkimusote, jossa ei määritellä etukäteishypoteeseja. Tutkijoiden oli itse löydettävä

aineistosta keskeiset tekijät. (Leino & Leino 1995, 100.) Esimerkiksi

tutkimusongelmaksi suunniteltu tilkesanojen laskeminen osoittautui täysin

sadutusmenetelmän ideologian vastaiseksi. Kun tutkijat ymmärsivät, että kyse oli

halusta kuunnella lasta, arvostaa hänen ajatuksiaan ja nauttia yhdessäolosta,

tutkimusongelmat muuttuivat.

Sadutusprojektin myötä pyrittiin ymmärtämään pääongelmaa:

· Miten saduttaminen toimii erityisen tuen tarpeessa olevien lasten interventiona?

  Pääongelmaa tarkasteltiin seuraavien alaongelmien avulla:

· Mitä elementtejä sadutustuokioissa ilmenee?

· Millainen vuorovaikutus syntyy sadutustilanteissa?

· Millaisista aiheista lapset kertovat?

· Miten saduttaminen tukee näitä lapsia?

Tutkimusmenetelmänä käytettiin kvalitatiivista tapaustutkimusta, jossa oli

toimintatutkimuksen otetta. Kasvatustieteellisessä tapaustutkimuksessa on kohteena
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ihminen tai jokin muu kokonaisuus, jossa tarkastelu on ainutlaatuista ja

kokonaisvaltaista. Keskeistä on ilmiön ymmärtäminen ja tulkitseminen. (Stake 1995, 1-

2, 9.) Tutkielma oli ideografinen selvittäessään sadutusprojektiin liittyvän yksittäisten

tapahtumien kulun kunkin koehenkilön sadutusprosessissa (Alasuutari 1999, 48).

5. SADUTTAMISESTA SAADUT KOKEMUKSET

5.1    Sadutustuokioiden kulku

Jo ennen ensimmäistä sadutuskertaa PS haaveili satuilevansa kokonaisen kirjan, joka

tulisi kirjastoon kavereiden ja muiden kuntalaisten lainattavaksi. TS:ää askarrutti

mahtaisiko tarinoita olla helppo vai vaikea keksiä. Myös molempien äidit kertoivat

innostuneesta ja hiukan jännittyneestä odotuksesta. Lapset tiesivät saduttamisprojektista

noin viikkoa ennen aloittamista. Tuntui siltä, että heidän näkökulmastaan ajatellen olisi

pitänyt päästä heti saduttamaan. PS joutui odottamaan vielä viikon sovitusta

aloituspäivästä, koska pikainen EVY-luokalle siirto tapahtui juuri tuolloin.

PS:n ja TS:n sadutustuokiot olivat ruokatunnin jälkeen eri viikonpäivinä. Aamupäivän

aikana oli siis ehtinyt tapahtua monenlaisia asioita, mikä varmaankin vaikutti

sadutustuokioiden kulkuun. Rauhallisin mieli keskittyä luovaan ajatteluun ja

tuottamiseen olisi ollut koulupäivän ensimmäisellä tunnilla. PL:n ja TL:n yhteiseksi

sadutusajaksi sovittiin tiistai-iltapäivä klo 13 koulun päätyttyä. He tuntuivat olevan

ylpeitä saadessaan osallistua näin tärkeään asiaan. Sadutukseen tulo edellytti

molemmilta lapsilta oma-aloitteisuutta, sillä heidän luokkansa sijaitsi pihan toisella

puolella eri rakennuksessa kuin erityisopetustila. Luokanopettajan kertoman mukaan

erityisesti PL muistutti TL:ää sadutukseen lähtemisestä. Tutkija odotteli lapsia ovella,

kun he tulivat juosten pihan yli takki kainalossa ja reppu selässä. Vain kerran he

unohtivat tulla, mutta silloin oli ollut työjärjestyksestä poikkeava päivä.
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PL ja TL kävivät sadutustukioiden lisäksi erityisopetuksessa kaksi kertaa viikossa.

Sadutus ei voinut tapahtua jatkuvasti erityisopetuksen aikana, koska ryhmässä oli

kolme muuta oppilasta, ja opetuksen tavoitteet olivat moninaiset.

Sadutusprojektin alkuvaiheen motivoivuus näkyi kaikissa koehenkilöissä. PS oli

odottamassa erityisopetustilan ulkopuolella yksin hyvissä ajoin ennen sovittua aikaa.

Myöhemmin hänen oli oltava jatkuvasti aikuisen, opettajan tai kouluavustajan

näköpiirissä. Hän toivoi, että voisi tulla korvamaan EVY -luokalle muuttopäivänä

jääneen sadutuksen ylimääräisellä kerralla aloitusviikolla. Aika saatiin järjestettyä

luokanopettajan kanssa. TS tuli varta vasten tutkijan luokse välitunneilla ja koulun

käytävillä ja kyseli seuraavaa kertaa. Sovittuna aikana häntä ei tarvinnut odotella. Myös

PL ja TL tulivat sadutukseen iloisin ilmein, eikä heiltä myöhemminkään kuulunut

vastentahtoisia kommentteja

Ensimmäisellä sadutuskerralla PS oli silminnähden jännittynyt ja innoissaan. Hän oli

täysin orientoitunut tilanteeseen, vaikka kieppui tuolillaan jatkuvassa liikkeessä. Satuja

syntyi kaksi samalla kertaa: Toinen kertoi 8-vuotiaasta Mikosta ja toinen 10-vuotiaasta

Laurista. PS itse oli edellisenä päivänä täyttänyt 8 vuotta. Hän ei ollut vielä oppinut

lukemaan. Tutkijalta hän pyysi: "Lue, mitä sä nyt kirjoitit, joka välissä." Huomion

ylläpitäminen omassa kerronnassa vaati suuria ponnisteluja PS:ltä jokaisessa

sadutuksessa, myös alkuvaiheessa, jolloin oma yritys oli maksimaalista. Hänen

ajatuksensa karkasi helposti, joten hän pyysi kertomisensa kuluessa saduttajaa tämän

tästä lukemaan muistiin merkitsemänsä alusta.

Sadutus tapahtui yleensä kummassakin koulussa erityisopetustilassa. PL ja TL olivat

joskus sadutuksessa myös muualla, jopa koulun käytävällä. PL:n ja TL:n kanssa

sovittiin, että toisen satuillessa toinen sai tehdä rauhassa läksyjä toisessa tilassa, jos

halusi. Joskus oltiin kolmisin kaikki yhdessä. Tuokion aluksi sovittiin kumpi kertoisi

ensin. Kertaakaan satu ei jäänyt syntymättä. Aina se ei tullut ihan helposti, sillä kuten

TL kertoi, joskus ajatukset olivat muissa asioissa. Aloittaja vaihteli tasaisesti. Joskus,

kun TL kertoi hyvin pitkää tarinaa, PL kävi kyselemässä eikö se jo lopu. PL:llä oli

selvästi useimmin kiire lähteä, sillä kaverit odottelivat leikkipuistossa. Silloin sadusta

tuli hyvin lyhyt.
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Kaikilla sadutuskerroilla palautettiin mieliin tuokion idea. Jos satua ei heti tullut, lasta

ei pakotettu, vaan keskusteltiin, tai hän sai piirtää. Piirroksesta sitten usein syntyikin

satu. Joskus lapset halusivat täydentää satua kuvituksella, joskus riitti kun satu luettiin

ääneen "kirjailijalle".

PS:n ja TS:n luokanopettajien kanssa oli etukäteen sovittu, että lapset olisivat

saduttamisen merkeissä koko oppitunnin yksilöllisessä eritysopetuksessa. PS olisi

tarvinnut tukea monin tavoin myös kognitiiviseen oppimiseen, erityisesti lukemiseen ja

kirjoittamiseen. Sadutus vei kuitenkin hänen voimansa niin, että kuultuaan valmiin

satunsa ääneen luettuna, muuhun ei ollut enää puhtia ryhtyä. Lisäohjelma koetettiin

saattaa niin motivoivaan ja kevyeen muotoon kuin mahdollista, mutta yrityksistä

huolimatta PS halusi lähteä omaan luokkaan heti sadutustuokion päätyttyä. EVY -

luokan opettajalle sopi, että PS palaa kesken tunnin, ja näin alettiin menetellä.

TS tuntui viihtyvän mainiosti niin sadutustuokiossa kuin sen jälkeisessä vaihtelevan

kestoisessa toiminnassa erityisopetuksessa. Hän nautti selvästi aikuisen jakamattomasta

huomiosta, eikä tuntien aikana mikään viitannut hänen käyttäytymisvaikeuksiinsa. TS

mainitsi usein itse, ehkä vanhemmiltaan kuulemansa perusteella, ongelmakseen suuren

huomion tarpeen.

Ensimmäistä sadutustuokiota TS jännitti kovasti. Hän pohdiskeli pitkään aihevalintaa

keskustellen saduttajan kanssa ja päätyi kertomaan tositarinan koirastaan, joka sai

kahdeksan pentua. TS:n lukutaito oli hyvä, ja hän seurasi aina tarkasti kertomansa

sadun ilmaantumista tietokoneen näytölle. Sadun aiheen valinta ja alkuun pääseminen

vaihteli hänellä kerta kerralta. Oletettavasti sadutusta edeltäneet, joskus hyvinkin

kiivaat tunnelmat vaikuttivat näin. Juonen rakentajana TS oli hyvin taitava. Hän

keskittyi sadutukseen hyvin. Toisinaan sadutuksen jälkeen TS halusi piirtää kuvan

satupaperiinsa, toisinaan luettiin yhdessä, pelattiin tai tehtiin jotain muuta.

Tyytyväisin TS oli "Omppu Pomppu"- satuunsa, joka oli kielen päällä valmiina 7.11.

tytön tullessa sadutukseen. Hänen ensimmäiset sanansa olivat Omppu Pomppu, ja

samassa satu alkoikin. Vaikutti siltä, että TS oli sillä kertaa pohtinut juonta mielessään

jo ennen sadutustuokiota. Useimmiten lapset kehittivät satua kerronnan edetessä.
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Sadutustuokioon kuului sadun kertojan oikeus korjata tai muuttaa saduttajan lukemana

kuulemaansa satua. Näin haluttiin taata kertojan tyytyväisyys lopputulokseen. PS ei

juuri halunnut muutella kirjoitettua tekstiä. TS halusi parannella joitakin kohtia, mutta

korjaukset olivat poikkeuksetta vähäisiä. Kaikki koehenkilöt olivat melkein aina

havaittavasti hyvillä mielin kuultuaan satunsa ääneen luettuna.

Molemmilla sopeutumisvaikeuksisilla into saduttamiseen väheni projektin loppua

kohden. TS oli paljon poissa koulusta, myös kahtena sadutuspäivänä. PS ajautui isänsä

vankilasta vapautumisen aikoihin yhä suurempiin koulunkäyntivaikeuksiin.

Kouluavustaja saattoi, tai tutkija haki hänet sadutukseen. Tällöin hänellä oli usealla

kertaa luokassa käynnissä hurja riehuminen tai riita. Kahdella viimeisellä kerralla PS ei

rauhoittunut hetkeksikään sadutustuokiolla. Viimeinen kerta päättyi siihen, että hän

karkasi sukkasillaan kesken tuokion poikki lumisen koulunpihan. Tutkija ehti käydä

tapaamassa PS:ää myöhemmin, ja sopimassa hänen kansaan sadutuskertojen riittävän.

Toivottavasti sadutusprojektin latistunut loppu ei jäänyt lisätaakaksi hänen mieleensä.

LT olisi halunnut lisää sadutustuokioita. Niitä hän saikin kotona, kun äiti sadutti häntä.

Lukivaikeuksisten koehenkilöiden sadutusinto ei vähentynyt syksyn myötä. Heitä

kiinnosti kovasti tutkijan lupaama satukirja, joka koottaisiin omista saduista. Sekä TL

että PL tekivät molemmat kannen omaan satukirjaansa.

5.2 Vuorovaikutus sadutustilanteissa

Vuorovaikutustilanteena sadutustuokio osoittautui erinomaiseksi. Perusasetelma, jossa

tutkija, aikuinen, kuunteli lasta niin tarkasti, että halusi varmistua lapsen

kerronnanmukaisesta muistiin merkitsemisestä, konkretisoi sellaisenaan kunnioituksen

tunnetta. Tunne välittyi aikuisesta lapseen, mistä osoituksena esim. TS suhtautui

saduttajaansa aina kohteliaasti, niin sadutustuokioilla, kuin koululla muulloin tavatessa.

Usein tapaaminen osui kriittiseen tilanteeseen, kuten välitunnilla TS:n huutaessa

tappavansa kaverin, jonka kanssa oli riitelemässä.  Yleensä TS:n riitoja selvittelemään

tullut aikuinen joutui myös hänen raivonsa ja sättimisensä kohteeksi. Saduttajan

paikalle tulo vaimensi selvästi hänen vihanilmaisuaan. Saduttamisprojektin kuluessa TS

puhui saduttajalle poikkeuksetta kunnioittavasti. Sadutustuokioiden aikana keskinäinen
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kunnioitus vallitsi myös PS:n ja tutkijan välillä, samoin kuin PL:n ja TL:n suhteessa

toisiinsa ja saduttajatutkijaansa.

Sadutusprojektin alkuvaiheen jännittynyt innostus vaihtui pian rentouteen. Stressitön

tunnelma onnistuttiin yleensä luomaan. Kun rentous oli saavutettu, sadun aloittaminen

tapahtui usein hämmästyttävän helposti.

Sadutustuokiot osoittautuivat olemukseltaan tasa-arvoisiksi vuorovaikutustilanteiksi,

joissa yllättäen sadutettava, lapsi, olikin ohjaajan roolissa. Lapsen luodessa satuaan,

ajatuksen rientäessä sanat mukanaan, aikuinen joutui usein pyytämään lisäaikaa

muistiin merkitsemiseen. Tähän pyyntöön kaikki neljä koehenkilöä suhtautuivat

ymmärtäväisesti ja alkoivat projektin edetessä itse seurata, että saduttaja ehti kirjoittaa.

Vuorottelu, se että joutui huomioimaan toista ennen oman vuoron aloittamista,

havainnollisti miellyttävällä tavalla aktiivisen kuuntelemisen merkitystä. Sadutuksen

osapuolet reagoivat toistensa toimintaan. Aikuinen osoitti haluavansa kuunnella lasta.

Hänen asiansa oli niin tärkeä, että aikuinen kirjoitti sen muistiin. Lapsen satu tallentui

yhteistyössä. Jaettu kokemus loi yhteyden tunteen, josta kaikkien koehenkilöiden

sadutustuokioihin kehittyi useimmiten hyväntuulinen ja tyytyväinen tunnelma.

Sadutustuokio toi iloa ja virkistystä sekä kertojalle että saduttajalle.

PL:n sadut syntyivät nopeasti, sillä hänellä oli usein kiire sadutuksen jälkeen. TL sen

sijaan kertoi hitaasti ja hyvin eläytyen. Hän esitti aivan kuin näytelmää, joten saduttaja

saattoi kuvitella miltä äiti ja isä näyttivät. TL halusi useaan kertaan välillä kuulla

satunsa. Hän ikään kuin maistellen haki jatkoa tarinalle. Koehenkilöiden seuratessa

toistensa saduttamista, saattoi sadun loputtua kuulua kannustavia kommentteja, kuten

PL:n lausahdus: "Vähän pitkä! tai Vau, mikä tarina!"

Tutkijan sadutussuhde TL:n ja PL:n kanssa vahvisti yhteenkuuluvuudentunnetta myös

erityisopetuksen tunneilla ja muissa koulutiloissa tavatessa. Iloinen hymy ja

kädenheilautus olivat tutkijalle viesti me-hengestä. Saduttaminen ei tuonut negatiivisia

piirteitä erityisopetuksen ryhmään eivätkä koehenkilöt siellä tuoneet mitenkään esille

sitä, että heillä oli erilainen asema kuin muilla oppilailla siinä erityisopetuksen

ryhmässä. Erityisopetuksen ryhmäsadutustilanteissakaan ei PL eikä TL ottanut kaikki

hallitsevaa roolia.
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Ohjaajan ja ohjattavan osien vaihtumisen kokeminen ryhdisti selvästi koehenkilöitä ja

lisäsi heidän motivoituneisuuttaan. Toisluokkalaisten käsitys opettajan tehtävästä on

yleensä jo hyvin vakiintunut. Saduttajat olivat koehenkilöitten todellisia erityisopettajia,

joiden kirjoitustyötä oppilaat sadutuksessa ohjasivat.

Koehenkilöt seurasivat suurella mielenkiinnolla saduttajan kirjoittamista ja oman

kerrontansa muuttumista tekstiksi. Tietokoneen ääressä vierekkäin istuttaessa se kävi

aidosti ja esteettömästi. Kokemus monipuolistui, kun välillä käytettiin kynää ja paperia.

Tällöin istuttiin kasvokkain, mikä kommunikaatiomuotona tuntui miellyttävämmältä.

Saduttajan kynänkäyttö, kirjoitusasento ja se, että välillä aikuisenkin täytyi käyttää

pyyhekumia, oli luontevaa mallioppimista sadutettaville. Aikuisen kirjoituksesta,

kirjoitusvirheistä ja käsialasta tuli myös keskustelunaihe. Keskusteltiin esim. siitä, että

joskus on hyvä vain kirjoittaa nopeasti välittämättä käsialan siisteydestä, kun vain itse

saa kirjoituksestaan selvää. Joskus koehenkilöt ihailivat aikuisen kykyä kirjoittaa

nopeasti.

Saduttajan oli oltava rohkea. Tutkijat saivat kokemusta siitä, miltä tuntuu keskustella

omista virheistä. Rehellinen suhtautuminen ja oman inhimillisyyden osoittaminen

luontevasti lapselle tuli tiedostetuksi. Myös saduttaja oppi aitoa, tasa-arvoista

vuorovaikutusta.

Vuorovaikutus PS:n kanssa romahti projektin loppuvaiheessa. Alusta asti PS:n oli

vaikea keskittyä intensiiviseen kommunikaatioon ja juonen kehittelyyn sadutuksessa.

Siitä huolimatta hänen ja tutkijan välinen vuorovaikutus oli ystävällistä. Viimeiset

epäonnistuneet sadutustuokiot eivät enää sisältäneet palkitsevaa vuorovaikutusta.

Vaivoin aikuisen johdolla eritysopetustilaan päästyään PS vain pyöri pitkin huonetta

antautumatta katsekontaktiin. Puheellakaan tutkija ei onnistunut tavoittamaan PS:ää.

Tutkija yritti monin keinoin, mutta PS kieltäytyi niin yhteisestä lukuhetkestä, lauta-,

tietokone- ja muista peleistä kuin muista tutkijan tarjoamista toiminnoista. Hänellä olisi

ollut myös mahdollisuus valita itse tekemistä. Edes kahdenkeskinen tilanne ei saanut

PS:ää rauhoittumaan. Hän vain toisteli: "En mä haluu tehdä mitään. Mä meen pois."
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5.3 Satujen aiheet

Koehenkilöiden satujen aiheet voidaan jakaa karkeasti mielikuvitusaiheisiin ja

kertomuksiin lasten elämästä. Sadut sisältävät seuraavia teemoja: arkiset tapahtumat,

vanhempien huolenpito, yhteisleikki, mielikuvitusmaailma, omistushaaveet, ostokset,

koulu, kehon eritystoiminnot, kuolema.

Teemojen osuudet koehenkilöiden saduissa
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KUVIO 1. Koehenkilöiden satujen teemat prosentteina kunkin omista teemoista

Selostuksessa merkintä 4/9 viittaa neljään satuun satujen kokonaismäärästä, joka on 9

satua. Merkintä 4./9 viittaa lapsen järjestyksessä neljänteen satuun yhdeksännen ollessa

viimeisenä kerrottu satu.

Kun mielikuvitus alkoi laukata, satuun syntyi usein myös mielenkiintoinen juoni.

Tällöin lapset keskittyivät, ja satu syntyi väliin tulevien tekijöiden häiritsemättä.

Kerroilla, jolloin syventyminen oli vaikeampaa, kerrottiin usein arkisista lasten elämään

liittyvistä tapahtumista.

Varsin taidokas niin juonenkäänteiltään kuin rakenteeltaankin on TS:n satu Omppu

Pomppu (liite 4). Samantyyppisen aiheen satuun Pandariini (liite 3) PS keksi tutkijan
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mainittua ohimennen Omppu Pompusta. Hänen saduistaan kiintein juoni on

seuraavassa kauhutarinassa (Nimet vaihdettu):

PS, 5./9, 28.10.2002
PS, JOKA TAPPOI KAIKKI
Hän tappoi ekaksi äitinsä ja isänsä. Ja seuraavaksi hän tappoi mumminsa ja sitten
toisen mumminsakin. Ja seuraavaksi hän tappoi Nepin. Ja seuraavaksi hän tappoi
Tiian. Ja seuraavaksi ne teki Suomen sodan ja sitten PS kuoli ja muutkin kuoli.
Aikapommi räjähti. Siihen ne kuolivat. Ja sitten hautajaiset tulivat.
Sitten alkoi zombisota ja haudoist tullu ulos niinku. Ne purivat toisia. Zombit puree.Ja
sitten kuolivat. Se, joka puri, se kuoli. Siks kun ne halus ja sit ne puri muitaki. Ihmisiä
oli purtu ja ne muuttui zombeiksi. Ja ku kaikki oli purru toisiaan ja kuollu, sit ne
muuttui luurangoiksi ja sit alkoi potkia toisiaan luurankoläpsäjaloillaan. Varpaat lähti
irti.

Muut PS:n sadut eivät ole pelottavia, kuten tämä eikä hän muita satuja kertoessaan

saavuttanut vastaavaa intensiivisyyttä. PS tuntui haluavan kauhutarinallaan lähinnä

'pelotella itseään'.

 PS kertoi satunsa yhtä lukuun ottamatta kolmannessa persoonassa ja pyrki käyttämään

yleiskieltä. TS puolestaan suosi minämuotoa ja puhekielistä kerrontaa. Hänen

saduistaan 5/9 kertoo omakohtaisista kokemuksista. Seuraavassa esimerkissä TS

kuvailee havaintojaan ja toiveitaan keskellä kouluviikkoa:

TS, 3./9, 17.10.
Aamulla kun mä tulin kouluun, ni mä näin puussa ihan niin kuin ois ollut orava, mutta
se ei ollut. Se oli lintu. Sitte se hyppi siellä niin, et tuli lunta mun päälle. Se puu muuten
se mis on noita tammenterhoja. Se olikin sitten toi tammi. Sitten mä otin semmosen
kävyn ja mä ajattelin et se on onnenkäpy. Se on mun taskussa, takintaskussa. Mä
ajattelin, että mulle tulis hyvä päivä. Ettei olis kiukkua ja tappelua.
Meil on perjantaina koulussa lelupäivä eiku lellupäivä. Pellupäivä. Mä otan vaikka sen
pupun. Mä välil sanon sitä Pupeks. Mä en saa unta ikinä jos mullei oo sitä. Mä jäin
mummille yöks, eikä mul ollu mitään vaatteit eikä sitä pupua. Äiti ja iskä toi pupun ja
vaatteet.

Tämän sadun jälkeen saduttaja ja TS pääsivät hyvään keskusteluyhteyteen. Lähtiessään

erityisopetuksesta TS lupasi kauniisti ja vilpittömästi yrittää parhaansa, jotta kavereiden

olisi hyvä olla hänen lähellään.



38

PS:n satujen henkilöt
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KUVIO 2. Henkilöt PS:n, TS:n, TL:n ja PL:n saduissa, ja kuinka usein ne esiintyvät

suhteessa toisiinsa
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Sadutuksessa lapsella oli mahdollisuus halutessaan kertoa oikeista huolistaan, kuten

seuraavassa sadussa, jonka jälkeen syntyi PS:n kanssa luonteva keskustelu reilusta

kaveruudesta ja kiusaamisesta (Nimet vaihdettu):

PS, 4./9, 14.10.2002
Olipa kerran Petri. Sitten sen kaveri oli Kake ja vielä Simo. Sit ne ekaks leikki
hiirenhäntää. Sit ne leikki keinuissa Bladiaattoria. Se oli hyvä leikki. Sitte Simolta tuli
pieru. Sitten Simo meni vessaan ja kävi pissillä ja Kake ja Petri leikki. Simo on mun
vihamies. Se kiusaa. Siks mä en haluu ittee tähän tarinaan. Sitten piti mennä kotiin.
Kakelle ja Petrille tuli kanssa kakkahätä.

PS:n herkkyys ilmeni sadussa Putte Possusta, jonka päivä sujui tavallisissa puuhissa.

Tehtyään pienen epäjohdonmukaisuuden, jossa Putte meni kotiin, vaikka oli jo ollut

siellä, PS sanoi: ”Mä haluun tästä tyhmän sadun.”  Satu jatkui kehon eritystoimintojen

aihepiirissä. Epäjohdonmukaisuus olisi ollut helppo korjata, mutta sitä PS ei halunnut

tehdä.

Arkiset tapahtumat vuorokauden rytmissä ovat runkona useissa PS:n saduissa: Käydään

ostoksilla, syödään (5/9), leikitään kavereiden kanssa (4/9), mennään nukkumaan. Hän

ottaa lisäksi satuihinsa (4/9) toistuvasti mukaan mainintoja kehon eritystoiminnoista.

Toisin kuin PS, jolla useassa sadussa on henkilöinä poikia, jotka leikkivät yhdessä, TS

ei kerro ainoassakaan sadussaan yhteisleikeistä. Henkilöinä hänellä on joko

mielikuvitushahmo (5/9) tai hän itse (5/9). Sadun Kummitus henkilöt ovat tyttö ja

aaveratsukko:

TS, 2./9, 10.10.2002
KUMMITUS
Ne oli just muuttanut uuteen taloon. Sitte se tyttö, joka siin perhees oli, meni etsimään
ystävää. Sitten se näki semmosen valkosen hevosen ja sen seläs oli tyttö. Sit se sanoi
hui! Kato ku ne näytti niin aaveilta kun ne oli valkoset. Vaatteet ja kaikki ja kypärä ja
hiukset. Se oli niinku kokonaan, paitsi iho.

Äidin TS mainitsee saduissaan kahdesti ja isän kerran. Vanhempien huolenpitoa on

mukana hänen kahdessa sadussaan. PS:n saduissa vanhempien huolenpito on teemana

usein (5/9) ja henkilöinä isä (5/9) ja äiti (3/9). Toisen satunsa hän lopettaa: ”Sitten oli

aika käydä ostamassa hieno uusi krossipyörä äitin ja isän kanssa.” Seuraavana
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viimeinen PS:n sadutuksessa kertoma satu, joka syntyi juuri ennen kuin PS tapasi

isänsä vankilasta vapautumisen jälkeen:

PS, 9./9, 25.11.2002
Sun-nun-tai. E-kaks mä ai-na-ki tein niin, et mä menin iskän syliin. Ja sitten mä
hyppäsin portaista ihan ylimmältä portaalta. Sit mä sain li-mu-a is-käl-tä. Ja me-nin
por-tait-ten vä-lis tä viel.

Tavutetut sanat PS tavutti satua kertoessaan. Hän antoi saduttajan ymmärtää, että oli

todella tavannut isän edellisenä päivänä. Äiti kertoi jälkeenpäin heidän tavanneen

sadutuspäivän jälkeen. Saduttaminen on nimensä veroista; sen perusteella ei pidä vetää

johtopäätöksiä, eikä satujen sisältöjä ole tarpeen tulkita.

TL:n saduissa korostui vanhempien läsnäolo (8/10) ja huolenpito (5/10). Hän kuvaa

perheen yhteenkuuluvuutta lämpimästi ja suhteet kaikkien perheenjäsenten välillä ovat

tasapainoisia. Perhe kuvautuu saduissa tehtävänsä mukaisena turvaverkkona, jossa

lapset saavat tarvitsemansa aikuisen huolenpidon. Yhteistä ateriointia TL kuvaa

usein(6/10). Varsinaisia huolenaiheita ei esiintynyt TL:n eikä PL:n saduissa. Lasten

huoletonta, positiivista maailmaa ja aikuisen huolenpitoa kuvaa TL:n seuraava satu:

TL,6./10, 12.11..2002

Olipa kerran luminen päivä. Lunta tuprutti auton päälle. Auto oli ihan valkoinen.
Lapset tulivat ulos. Toinen sanoi: Kohta on jo joulu. Toinen hihkaisi: Ei pitkään aikaan
ole vielä joulu. Toinen sanoi: Joulu tulee ihan pian, nyt on joulukuu. Lapset leikkivät
ulkona iltaan asti. Sitten alkoi hämärtää. Äiti sanoi: Tulkaa lapset sisälle. Toinen lapsi
sanoi: Kyllä me tulemme. Mitäs haluaisitte iltapalaksi lapset? Minä haluaisin jäätelöä.
Äiti sanoi: Kyllä te saatte jäätelöä, mutta sitä ennen? Minä otan ainakin leipää ja
jogurtin, sanoi toinen lapsista. Toinen sanoi: Minä voin ottaa ihan samaa mitä
toinenkin otti. Äiti laittoi niille mitä he halusivat. Tulkaa syömään lapset! Lapset huuti:
Äiti, olemme tulossa jo. Hyvä, äiti sanoi. Äiti kysyi lapsilta: Haluatteko jälkiruuaksi
keksiä ja jäätelöä? Kyllä, vastasi kummatkin. Iltapala oli syöty. Hampaiden pesulle
yksitellen. Sitten nukkumaan, hyvää yötä, sanoi äiti lapsille ja pussasi heitä poskille.
Hyvää yötä! Sen pituinen se.

Ideaalista perhekuvasta huolimatta TL käsittelee saduissa myös ristiriitatilanteita,

suuttumusta ja anteeksiantoa. Satu, joka kertoo pojan syntymäpäiväkakusta, on tästä

hyvä esimerkki.



41

TL,2./10, 21.10.2002

Poika oli vihainen ja se karjui äidillensä. Poika oli äidillensä vihainen, äiti ei pannut
kakkua pojan synttäreille. Koska pojalla oli tänään syntymäpäivä, yleensä hänen
syntymäpäivillään leivottiin kakkua. Mutta tänä vuonna ei leivottukaan kakkua, tehtiin
ihan muuta. Mutta se oli pojalle yllätys. Ja seuraavana päivänä tuli paljon vieraita.
Mutta sitten kun oli kakun aika, ne söivät ison jäätelökakun, jossa oli pojan naaman
kuva. Siitä poika ilahtui niin kovasti, että halasi äitiään. Ja äiti sanoi: Saat paljon
lahjoja! Sen pituinen se.

Perheinstituutio oli mukana myös TL:n kahdessa eläinaiheisissa saduissa. Perinteisiä

roolimalleja tulvahtaa esiin sadussa Neljä hirveä (liite 2). Sadussa isä tyytyy

köllöttelemään sohvalla ja pyytää äidiltä pannukakkua. Yhteisen ruokailuhetken tärkeys

tulee tässäkin sadussa esiin.  Mutta hyvät tavat muistaen isä kiittää kauniisti äitiä

pannukakusta. TL kommentoi tätä tarinaansa: ”Kiva tarina!” TL:n kuvaamissa

perhetilanteissa näkyy myös kompromissien tarpeellisuus perheessä.

TL,9./10,26.11.02 (nimet muutettu)

Sari huusi: Eikö tänään ollut se päivä, jolloin mennään kaupungille? Jaakko sanoi:
Tyhmää. Isä vastasi: kyllä, tänään lähdetään kaupungille. Jaakko sanoi: tyhmää, en
halua olla autossa. Äiti sanoi: Lähdet nytten. Jaakko sanoi: En. Äiti sanoi: Lähdet. Ja
sitten Jaakko sanoi: Joo, jos ostetaan suklaata minulle. He tulivat kaupungille ja
Jaakko mässytti suklaata. Sitten kaikki kävivät nukkumaan. Sari huusi: hyvää yötä
kaikille.  Sen pituinen se.

Tästä sadusta TL totesi: ”Satu tuli helposti ja kuuluu kivalta!” TL:n perhekuvaukset

olivat perinteisen perheen mallisia, eikä keskustelua käyty muunlaisista perheistä.

PL kertoi sisarestaan kerran. Mielikuvitus (5/ 8) ja arkiset tapahtumat, kuten syöminen

(4/8) esiintyivät saduissa useimmin. Eläimistä PL kertoi kolmessa sadussa. Niissä

esiintyi koira, kissa, kettu, lintu, hiiri. Saduissa eläimet toimivat usein eläinten lailla,

mutta jotkut satuhahmot olivat saaneet myös ihmismäisiä piirteitä. Kun PL kertoi sadun

kirjailijasta 12.11.2002, hänen kiinnostuksensa kirjoittamiseen oli jo herännyt.

PL 4./8, 12.11.2002
Olipa kerran hiiri, joka oli kirjailija. Hän kirjoitti monta kirjaa. Ja sitten kaikki ostivat
niitä kirjailijalta. Sitten kettu alkoi kirjailijaksi. Ja hänkin kirjoitti monta kirjaa. Sitten
kaikkin ostivat niitäkin. Ja sitten siili alkoi kirjailijaksi, joka kirjoitti monta kirjaa. Ja
sitten kaikki ostivat niitä kirjoja. Sen pituinen se.
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Oppilaat saavat suomenkielisen lukukirjan kielikylpyluokalla vasta 2. luokalla. Sen

vuoksi se on hyvin tärkeä kirja. Lukukirjan innoitus näkyi: Sen henkilöt Eno ja Sisu

seikkailivat TL:n saduissa kaksi kertaa ja PL:n n kerran. PL kertoo sadussaan hyvin

vauhdikkaan ja suunnitelmia täynnä olevan tarinan Enon ja Sisun matkasta.

PL 2./8, 22.10.2002
Eno ja Sisu lähtivät matkalle bussilla. Sitten ne olivat perillä. Eno sanoi, että minä
haluan syömään. sitten tarkastaja tuli ja sanoi: Missä liput ovat? Ja sitten Eno sanoi:
mitkä liput? No, ne liput, jotka te saitte bussissa. Ei me mitään lippuja saatu, sanoi
Eno. Koska me tultiin toisella bussilla. Ja sitten tarkastaja sanoi: Minä lähden tästä ja
jätän teidät rauhaan. Hei do, tarkastaja, sanoi Eno. Sitten ne menivät syömään. Ja
sitten Sisu kysyi Enolta: Missä me olemme? Eno sanoi, että me olemme Espanjassa.. Ja
sitten ruuan jälkeen menemme uimaan. Eno sanoi, että sitten huomenna me
vuokraamme auton. Sen pituinen se.

Yhteisleikit TL (3/10) ja PL (3/8) kuvailevat sopusointuisiksi ja riidattomiksi. Niissä

leikkivät sekä sisarukset että ystävät. Ensimmäisessä sadussaan 7.10.2002 (liite 1) PL

kertoo eläinten kaveruudesta, yhteisleikin pitkäjänteisyydestä ja joustavuudesta.

Luokankertaajana PL joutui syksyllä uuteen, valmiit sosiaalisuhteet sisältävään

luokkaan.  PL sai kuitenkin pian aseman luokassa ja uusia kavereita. Loppuvuodesta

kaverit ja yhteisleikki nousivat teemaksi kahdessa sadussa.

PL, 7./8, 7.2.2003

Olipa kerran kaunis päivä, jolloin satoi lunta. Villen kaveri Sami ja  Ville menivät
tekemään lumilinnaa. Ja sitten tuli Villen pikkusisko ulos. Sitten Noona kysyi pääseekö
mukaan tekemään lumilinnaa. Sitten Ville ja Sami vastasivat, että kyllä. Sitten Noona
kysyi, että menenkö hakemaan keppejä. Sitten Ville ja Sami vastasivat, että kyllä. Sitten
Noona meni hakemaan oksia. Sitten se toi kolme keppiä. Sitten Ville ja Sami alkoivat
rakentamaan. Sitten se olikin valmis. Sitten Ville ja Sami menivät sisälle ja pelasivat
pleikkaria. Sen pituinen se.

PL (8/8) ja TL (7/10) kokivat tarinansa saduiksi, sillä he aloittivat sadun lähes aina

sanoilla Olipa kerran ja lopettivat sadun sanoihin Sen pituinen se. Näillä sanoilla

tarinasta tuli oikea, ikioma satu. TL:n tarinoilla oli selkeä alku, sisältö ja loppu.

Kumpikaan, ei PL eikä TL, koskaan kysynyt kelpaako joku tietty aihe. Sadunkertojana

heidän itsetuntonsa oli siis jo kohdallaan.
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5.4 Miten saduttaminen tukee näitä lapsia

Sadutustutkimuksen koehenkilöinä PL, TL, PS ja TS saivat kokemuksellisesti

harjoitella vuorovaikutustaitoja, jolloin havaittiin heidän kuuntelutaitonsa ja

huomaavaisuutensa kehittyvän. Sadutustilanteissa kahdenkeskisessä työskentelyssä

tavoitettiin yksiöllinen taso, mikä on harvinaista etenkin koulussa. Syntyi monia

antoisia keskusteluja, jotka olivat vertaansa vailla opetustilanteina. Esim.

kirjoittamisesta ja lapsia askarruttavista henkilökohtaisista asioista keskusteltiin heidän

kanssaan.

 Myönteinen suhde, joka syntyi saduttajan ja sadutettavan välille luontevasti,

mahdollisti vaikeuksien rakentavan kohtaamisen. Esim. onnistuneen sadutustuokion

jälkeen saduttaja ja TS kävivät keskustelun hyvistä tavoista. Tutkijan tiedustellessa

TS:n käyttäytymistä yleensä, luokanopettaja kertoi TS:n työskennelleen moitteettomasti

omassa luokassa päivän viimeiset tunnit. Tämä oli poikkeuksellista vaiheessa, jolloin

TS vietti oppitunnit yleensä kahden kesken kouluavustajan kanssa.

Sadutusprojekti tuki lasten kielellistä kehittymistä heidän oppiessaan luottamaan

kykyynsä luoda tarinoita paljon aikaisemmin, kuin itse kirjoittaen olisi ollut

mahdollista. Esim. PS totesi kuultuaan luettuina ensimmäiset satunsa: ”Mä en olis ikinä

uskonut, et mä osaan tehdä noin hienoja satuja.” Kaikille neljälle sadutettavalle

kirjoittaminen oli vielä teknisesti työlästä. Omia tarinoita kirjoittaessaan he joutuivat

ponnistelemaan mekaanisen taidon kanssa. Sadutuksessa koehenkilöt saattoivat

keskittyä tarinan kehittelyyn. Juonen käänteiden pohtimiseen riitti energiaa, kun

saduttaja kirjoitti heidän puolestaan.

Omaan työhön tyytyväisyys ja sen arvostus oli havaittavaa sadun valmistuttua. Sadun

kuunteleminen ääneen luettuna oli palkitseva kokemus sadutettaville ja jokainen

kuunteli poikkeuksetta satunsa herpaantumatta.

TL:n ja PL:n itseluottamus tarinankertojina siirtyi myös kirjoittajan rooliin.

Luokanopettajan mukaan TL alkoi jo syksyllä kirjoitella mielellään tarinoita ja sama

kehitys ilmeni PL:n kohdalla myöhemmin syksyllä.  Koska molemmille lukivaikeuden
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vuoksi tuli virheitä kirjoitukseen, oli tarinan kirjoitus ollut epämieluisaa ja hankalaa

vielä syksyllä. Nyt tarinan sisältö oli saanut pääosan niin kuin pitääkin.

Luku – ja kirjoitustaitojen oppimisessa saduttaminen toimi erityisesti tietokonetta

käytettäessä. Lapsi seurasi usein tarkasti kerrontansa ilmestymistä näytölle tekstin

muotoon. Kaikki koehenkilöt tutkivat tekstiä kiinnostuneina. Vaikka syntyvä satu oli

sadutustuokion pääasia, se osoittautui lasten itse sitä huomaamatta myös kaikille

neljälle hyväksi lukituokioksi.

Sadututtamisen voi olettaa tukeneen PS:n lukemaan oppimista, joka ajoittui keskelle

sadutusprojektia, loka - marraskuun vaihteeseen. Projektin alkuvaiheessa syyskuussa

PS oli selvästi kiinnostunut kirjaimista, mutta vältteli lukiharjoituksia. Hän ei suostunut

paneutumaan tehtäviin esim. erityisopetustunneilla. Hän ei tuntunut luottavan kykyynsä

oppia. Sadutuksessa huomion kiinnittyessä satuun, hän tutki rohkeasti näytölle

ilmestyvää tekstiä vapaana lukemaan opettelun paineesta. Hän osoitti tekstistä lyhyitä

sanoja ja nimiä. Seinälle ilmestyneet aakkostaulut, kaiken muun ympärillä olevan

tavoin, häiritsivät PS:n keskittymistä. Kesken sadutuksen oli laulettava niistä

aakkoslaulua. Saman päivän (4.11.2003) Putte Possu sadun PS lopetti seuraavasti: ”Ja

sit mä haluun Aakkoset tohon loppuun lauluks.

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVXYZÅÄÖ.”

PS:n huomio siirtyi tarinankehittelystä omaehtoiseen lukuharjoitukseen. Kahden viikon

kuluttua hän hoki levottomana satuun sanoja toistellen ja samalla satuaan näytöltä

lukien. Syntyi seuraava satu:

PS 18.11.2002
”Miko on Miko. Miko on Miko. Mikko meni kauppaan. Miko meni kanssa kauppaan. Ja
sitten aasi meni kanssa kauppaan. Ja sitten koira meni kanssa ja aasi. Ja sitten ja karhu
ja sit viel Miko ja kassimyyrä. Sitten tuli vessahätä kaikille, ku ne oli syöny herkkuja. Ja
sitten, ja sitten ja vielä sitten ja sitten meni kauppaan Aatu.”

Kouluvaikeuksien kasaannuttua lukukauden lopulla ei sadutuskaan enää sujunut.

Sadutustuokio ei kiinnostanut PS:ää eikä TS:ää. Riitaa, riehumista ja koulutyöstä

kieltäytymistä esiintyi joka päivä kummallakin. Keskittyminen sadutustuokioilla
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huonontui selvästi. Levottomana päivänä TS:n oli vaikea keksiä satua ja sen sisältö ja

juoni jäi köyhäksi. PS kieltäytyi sadutuksesta, kuten muustakin koulutyöstä.

TL:n ja PL:n sadutustuokioiden positiivinen vuorovaikutus lisääntyi loppua kohden.

Lukivaikeudesta huolimatta heidän koulunkäyntinsä sujui tasaisesti eikä perhe-

elämässä ollut muutoksia tai traumaattisia kokemuksia.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijat pääsivät saduttajina ollessaan saduttamisessa keskeisen vuorovaikutuksen

toisiksi osapuoliksi. Syntyi kokemus, jonka perusteella havaintoja ja päätelmiä voitiin

tehdä. Päätelmät olivat valideja, koska tutkimuksessa ilmenneet merkitykset olivat

relevantteja sadutustutkimuksen teoreettisten lähtökohtien suhteen. (Syrjälä, Ahonen,

Syrjäläinen & Saari 1995, 130.)

Koehenkilöiden erityyppiset vaikeudet tulivat näkyviin tutkimuksessa. Seuratessaan

läheltä koehenkilöiden käyttäytymistä sadutustilanteissa ja pohtiessaan prosessiin

osallistuen heidän sadunkerrontaansa tutkijat pystyivät tarkkanäköiseen havainnointiin.

Vertaillessaan sadutuskokemuksiaan tutkijat saivat vahvistusta havainnoilleen.

Monet ilmiöt toistuivat kaikkien koehenkilöiden sadutuksissa, esimerkiksi myönteinen,

kunnioittava ilmapiiri ja lasten tyytyväisyys omaa satuaan kuunnellessa.

Koehenkilöiden sadutusprosessien yksilöllinen, analyyttinen kuvailu, sekä niiden

keskinäinen peilailu toisiinsa on perustelua tutkimuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja

luotettavuudesta.
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 6 POHDINTA

Sadutusprojektin avulla haluttiin selvittää saduttamisen mahdollisuuksia tukea

kehityksessään lapsia, joilla on oppimisvaikeuksia.  Kvalitatiiviselle tutkimukselle

tyypillisesti saadut tulokset eivät ole yleistettävissä, mutta syntyneen kokemuksen

turvin saatiin ratkaisuja tutkimusongelmiin. Tämän tutkimuksen tulokset tukevat

aiempaan sadutustutkimukseen perustuvaa oletusta, että saduttaminen on

funktionaalinen työmuoto peruskouluopetuksessa.

                                      On mahdollista, että saduttamalla voidaan aidossa tilanteessa opettaa tehokkaasti, mutta

miellyttävästi vuorovaikutustaitoja, jos se valitaan opetukseen pysyväksi työmuodoksi.

Tutkimuksen koehenkilöt kommunikoivat sadutustilanteissa tasa-arvoisessa suhteessa

saduttajan kanssa. Ohjaajan ja ohjattavan roolien vaihtuminen ei muuttanut tilannetta

ongelmaiseksi, sillä sadutustuokion rakenne loi siihen turvalliset rajat: Sadutettava tiesi,

miten sadutus eteni. Sadutuksessa syntyi kunnioitus osapuolten välille tavalla, jota on

vaikea selittää. Aikuinen kuunteli lasta aktiivisesti. Lapsi saattoi kertoa mieltään

painavia tai riemastuttavia asioita. Pian kehittyi turvallinen tunnelma, jossa lapsi saattoi

luottaa siihen, ettei hän sadutustilanteessa ole vastaamassa edesottamuksistaan

aikuiselle. Satua kertoessaan koehenkilöt olivat ohjaajina, mutta heidän piti huomioida

saduttajan toiminta. ’Pikkupomouden’ tyyppistä määräilyä ei esiintynyt.

                                      Tutkimus osoitti, että sadutus toimii lukiharjoituksena tietokonetta käytettäessä. Jos

halutaan yhdistää saduttamisen tavoitteisiin lukemisen ja kirjoittamisen harjoitus on

didaktisesti perusteltua saduttaa vierekkäin tietokoneen ääressä. Tällöin lapsen puhe

näkyy kirjain kirjaimelta, sana sanalta näytöllä. Oman ilmaisun muuttuminen tekstiksi

motivoi lasta lukuharjoitukseen. Käyttäytymisvaikeuksia omaava ylivilkas poika oppi

lukemaan sadutusprojektin aikana. Lukemaan oppiminen olisi tapahtunut

todennäköisesti ilman saduttamistakin. Oli silti havaittavissa, että sadutustilanne sai

hänet unohtamaan lukemaan opettelun vastustelun. Huomion siirryttyä omasta sadusta

tietokoneen näytölle syntyvään tekstiin sadun juoni köyhtyi. Tämä oli ymmärrettävää

pojan maistellessa sanojen ääntymistä, äänteiden kestoa ja tarkkaillessa niitä vastaavaa

tekstimuotoa. Havainnon perusteella uudeksi tutkimuskohteeksi nouseekin

saduttaminen lukemaan ja kirjoittamaan oppimisen tukena.
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Jos halutaan vaihdella sadutuksen painottumista luovan kerronnan ja lukemisen ja

kirjoittamisen harjoituksen välillä, on vaihdeltava suunnitelmallisesti kirjaamistapaa.

Saduttaja voi käsin kirjoittaessaan säädellä lapsen huomion kiinnittymistä

kirjoittamisesta sadun juonen ja sisällön kehittelyyn.

Saduttaminen antaa mahdollisuuden lukivaikeuksiselle lapselle uskoa itseensä

kirjoittajana. Lukivaikeus asettaa melkoisen haasteen kirjoittamisen oppimiselle.

Opetustilanteissa, etenkin kirjoitustaidon alkuvaiheissa, huomio kiinnittyy luonnostaan

oikeinkirjoitukseen. Lapsi, jolla on lukivaikeus, saa toistuvasti edellytyksiinsä nähden

hyvin vaativia tehtäviä. Yleensä hän alkaa vastustella kirjoittamista, sillä innostus

laantuu virheiden kuormittaessa lapsen itsetuntoa kirjoittajana. Opetuksessa virheiden

korostamisesta pitäisi päästä sisällön huomioimiseen. Auttaahan tietokonekin

nykyihmisiä oikeinkirjoituksessa. Omien satujen, jopa oman satukirjan valmiiksi

saaminen kannustaa lasta. Aikuinen pääsee sadutusprosessissa tukemaan lapsen työtä

ilman, että hän itse kiinnittää auttamiseen paljoa huomiota. Oma tuotos lisää

autonomian tunteita ja uskoa omiin kykyihin.  Saduttamisen myötä lukivaikeuksisten

lasten oppimisvaikeuden merkitys ikään kuin pieneni ja omien tarinoiden

kirjoittaminenkin alkoi sujua innostuneesti.  Saduttaminen havainnollisti heille sisällön

arvon kirjoittamisessa ja he alkoivat nähdä kirjoitusvirheiden ohi muita kirjoitustaidon

osatekijöitä.

Saduttamista voi pitää osaltaan tarkkaavaisuushäiriötä kuntouttavana työmuotona.

Ylivilkkaan sopeutumisvaikeuksisen pojan pyrkimystä saada satu valmiiksi tuki

vuorottelu saduttajan kanssa. Se näytti auttavan väliin tulevien häiriötekijöiden

inhibitiota. Itsenäisesti hänellä ei kokonaisen sadun kertomiseen tarvittavaa

pitkäjänteisyyttä olisi ehkä ollut. Vuorottelu sadutuksessa auttaa lasta ylläpitämään

huomiotaan tarinan kehittelyssä.

Sopiko sadutusprojekti interventiona sopeutumisvaikeuksiselle tytölle, jolle taipumus

’pomouteen’ tuotti ongelmia, jäi ainoana kielteissävyisenä kysymyksenä

askarruttamaan. Tukeeko hänen kaltaistaan lasta runsas ja jakamaton aikuisen huomio,

vai olisiko tarpeen järjestää tehostetusti harjoitusta yhtenä ryhmän jäsenenä

toimimiseen? Tytöllä oli tarve olla huomion keskipisteenä ja ohjailla toisia.
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Sadutuksessa hänen toiveensa toteutui, ja hän käyttäytyi viehättävästi. Yleensä

käyttäytymisongelmat ilmaantuivat muiden onnistuessa tai esittäessä ajatuksiaan.

Hyödyllistä hänelle olisi ollut oppia toisten toiveiden ja tarpeiden huomioon ottamista,

ja jopa niiden mukaan toimimista. Ryhmäsadutus, jossa pieni lapsiryhmä tuottaa

yhteisen sadun, olisi ehkä harjaannuttanut näitä taitoja. Tuskin yksilöllisestä

saduttamisesta ja sen tarjoamista onnistumisen kokemuksista kuitenkaan oli tälle tytölle

haittaa. Ryhmäsadutukseen voisi siirtyä yksilösadutuksen jälkeen. ’Pomoiluun’

taipuvainen lapsi voisi asian tuntevana esitellä sadutusta muodostettavalle

pienryhmälle, jonka jälkeen hän olisi mukana ryhmäsadutuksessa. Näin olisi

mahdollista toteuttaa jatkoa interventiolle tavoitteena sosiaalisten taitojen oppiminen

ryhmätilanteessa. Uutena tutkimuskohteena tulee esiin ryhmäsadutus sosiaalisesti

sopeutumattomien interventiona. Yksittäissadutuksen ja ryhmäsadutuksen vahvuuksia

ja eroja voisi pohtia toisiinsa rinnastaen.

Sadutusprojekti voisi myös olla paljon pitempi, mikä antaisi mahdollisuuden

varmempiin tulkintoihin. Olisi kiinnostavaa tutkia esimerkiksi lukuvuoden mittaisella

projektilla ja vertailuryhmän avulla saduttamisen vaikutuksia. Projektin toteuttaminen

ensimmäisen luokan aikana ryhmämuotoisena esimerkiksi kahden yleisopetuksen

luokan lukemaan ja kirjoittamaan oppimista tutkien olisi perusteltua.

Tämän tutkimuksen tulokset olisivat monipuolistuneet, jos tutkijat olisivat esimerkiksi

vaihtaneet sadutettaviaan ja observoineet toistensa sadutustuokioita. Proseminaari-

tutkielman puitteissa asioihin ei kuitenkaan voitu paneutua nyt toteutunutta laajemmin.

Saatujen tutkimustulosten perusteella saduttamisen voi olettaa toimivan kaikenlaisten

lasten tukimuotona. Ryhmämuodossa saduttaminen toiminee tehokkaana, helposti

toteutettavana opetusmenetelmänä peruskoulussa. Esimerkiksi pistetyöskentelyssä

yhdessä pisteessä opettaja tai kouluavustaja voi saduttaa oppilasryhmän kerrallaan.

Saduttaminen on helppoa toteuttaa. Ei tarvita etukäteissuunnittelua, ei kalliita

materiaaleja eikä edes akateemista koulutusta, jotta voidaan saduttaa. Jos opettaja ei ole

ehtinyt valmistella opetustaan, saduttaminen toimii yhtä varmasti kuin laadukkaan

kirjan ääneen lukeminen. Tarvitaan vain kynä ja paperia. Vanhempainillan voi toteuttaa
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sadutusmenetelmää esitellen ja levittää saduttamista koteihin vanhempien ja lasten

väliseksi toiminnaksi.

Tutkimuksen koehenkilöinä olleet sopeutumisvaikeuksiset lapset ajautuivat

sadutusprojektin aikana yhä suurempiin koulunkäyntivaikeuksiin. On ilmeistä, että

saduttaminen ei riitä tueksi lapselle, jolla on paljon ongelmia. Tällöin vaaditaan

moniammatillista kokonaisvaltaista yhteistyötä, jossa ammattihenkilöstön

vuorovaikutustaidot ovat koetuksella. Oppilashuoltoryhmän keskinäinen toimivuus on

ensiarvoisen tärkeää ja ennen kaikkea sen kyvykkyys kohdata ja tukea vanhemmuutta.

Koehenkilöinä olleet sopeutumisvaikeuksiset lapset eivät saaneet riittävää tukea

koulunkäynnilleen tutkimuksen aikana.

Kaikkiaan sadutusprojekti osoittautui kuitenkin kaikille koehenkilöille myönteiseksi ja

kehittymistä tukevaksi kokemukseksi. Menetelmän eräs etu on sen monipuolisuus ja

muuntuminen koehenkilöiden yksilöllisten tarpeiden mukaan. Sadutusmenetelmässä

oppilaan vahvuudet ovat työskentelyn lähtökohtana. Se toimii opetussuunnitelman

perusteiden vaativimpien tavoitteiden suuntaisesti opettaessaan sosiaalisia taitoja,

vahvistaessaan lapsen myönteistä minäkuvaa ja lisätessään hänen uskoaan omiin

kykyihinsä (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2002. Vuosiluokat 1 – 2).
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Liite 5

Sadutus / Proseminaarityö
Ulla-Maija Grönroos
Laila Harju
30.10.02

Vanhempien haastattelu

1. Mitkä ovat lapsenne vahvuudet?

______________________________________________________________

           ______________________________________________________________

2. Minkä osa-alueen tai osa-alueiden kehittyminen auttaisi lasta kasvussa ja
    kehittymisessä?

______________________________________________________________

      3. Miten lapsen puhe on kehittynyt jokelluksesta sadutukseen?

______________________________________________________________

      4. Millainen on perheen lukemisperinne?

______________________________________________________________

5.   Onko lapsella oma kirjastokortti__________

6. Mikä on lapsen mielikirja?__________________________________

7. Minkä kirjan ääneen lukemisesta olette yhdessä nauttineet ?

8. Millainen on mielestänne lapsen luku- ja kirjoitustaito nyt ?

______________________________________________________________

______________________________________________________________

9. Millainen on mielestänne lapsenne tarkkaavaisuus ?

______________________________________________________________

10. Mitä lapsi on kertonut kotona sadutustuokioista ?
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Liite 6

Oppilaan haastattelu

1. Mitä osaat hyvin ?

2. Mitä taitoa sinun pitäisi mielestäsi parantaa ?

3. Mitä ajattelet  sadutustuokiosta ennen kuin se alkaa ?

4. Mikä satu on ollut helppo ja hauska kertoa ?

5. Aina ei ole helppo kertoa satua. Mistä arvelet sen johtuvan ?

6. Haluaisitko enemmän sadutustuokioita ?

7. Kenelle olet kertonut  sadutuksesta ?
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Liite 7

Sadutus /Proseminaarityö
Ulla-Maija Grönroos
Laila Harju
30.10.02

Luokanopettajan haastattelu

1. Mitkä ovat lapsen vahvuudet ?

2. Minkä osa-alueen tai osa-alueiden kasvu auttaisi lasta kasvussa ja
kehittymisessä ?

3. Millainen on mielestäsi lapsen luku- ja kirjoitustaito nyt ?

4. Millainen on käsityksesi hänen lukemisharrastuksestaan ?

5. Kuvaile lapsen tarkkaavaisuutta.

6. Miten lapsi on suhtautunut sadutustuokioihin ?

7. Oletko havainnut sadutuksen vaikuttaneen lapseen ?


